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Vorwort 

Als ich vor langerer Zeit an das Studium der synoptischen 
Frage ging, empfand ich zunachst den Mangel einer zweckmafsig 
eingerichteten Textausgabe. Denn jene Spaltenzusammenstellungen, 
wie sie vielfach ausgearbeitet sind, am genauesten wohl von B. Weifs 
(Das Markusevangelium und seine synoptischen Parallel en 1872, 
Das Matthausevangelium und seine Lukasparallelen 1876), sind 
zwar recht dankenswert, aber eine avvoxfjiq im eigentlichen Sinne, 
eine wirkliche tTbersicht und Zusammenschau bieten sie doch nur 
in geringem Grade. Der merkwtirdige , regellose Wechsel von 
Gleichheit und Verschiedenheit bis in die kleinsten Bestandteile 
der Paralleltexte hinein, also gerade das synoptische Charakte- 
ristikum , zeigt sich dem Auge nicht , wie man wtinschen mochte, 
ohne weiteres; man mufs immer wieder aus einer Kolumne in die 
andere hintibersehen und das Einzelne zusammensuchen. 

Unter diesen Umstanden unternahm ich eine neue Text- 
zusammenstellung nach eigenem Plan, und so sind die synoptischen 
Parallelen entstanden, die ich hier vorlege. Diese drei, zwei zu- 
sammengehorigen Zeilen lassen sich mit einem Blick ubersehen, 
und ich hoffe, dafs meine Arbeit vermoge der hier erreichten 
unmittelbaren Anschaulichkeit fur das Studium der synoptischen 
Frage auch anderen gute Dienste leisten wird. 

Meine Parallelen bieten den Text des Neuen Testaments von 
Oskar von Gebhardt, zweite Stereotypausgabe , Leipzig 1884. In 
seiner Wiedergabe habe ich mich aller Sorgfalt befleifsigt. Wenn 
ich doch ftirchten mufs, dafs manche Ungenauigkeiten sich finden 
werden, so bitte ich im Voraus daftir um Nachsicht. 
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Die einzelnen Parallelreihen sind nach der iiblichen Reihen- 
folge der Synoptiker mit den Zahlen 12 3 versehen, und zwar so, 
dafs unter 1 immer Matthaus, unter 2 Markus, unter 3 Lukas 
verstanden ist. Der Reihenfolge der einzelnen Abschnitte ist die 
Akoluthie des Markus zu Grunde gelegt; ihr sind die Matthaus 
und Lukas gemeinschaftlichen Stiicke nach der Ordnung des ersteren 
eingefugt. Natiirlich soil damit weder liber die Zeitfolge, in welcher 
die Evangelien entstanden sein mogen, noch liber die Geschichts- 
folge der erzahlten Begebenheiten ein Urteil abgegeben werden. 
Ein Abdruck der Berichte, welche nur einer der Evangelisten auf- 
bewahrt hat, erubrigte sich fur den hier verfolgten Zweck. 

Das Verfahren, eine verschiedene Wortstellung im einzelnen 
Satz durch numerierte Klammern zu bezeichnen, habe ich der 
tJbersichtlichkeit zuliebe gewahlt. Versagte dies Auskunftsmittel, 
so ist durch .... auf korrespondierende Stticke verwiesen. Wo 
ganze Satze und groTsere Satzteile sich in verschiedener Ordnung 
fanden, machen fettgedruckte Verszahlen auf die vorgenommene 
Umstellung und auf die Unterbrechung im Text des einzelnen Evan- 
gelisten aufmerksam. Die Worttibereinstimmung zwischen Matthaus 
und Lukas im Gegensatz zu Markus findet sich durch * ausgedrtickt. 
Vielleicht hatte dieses Zeichen auch da gewahlt werden sollen, wo 
Matthaus und Lukas ohne Begleitung des Markus zusammengehen ; 
doch ist es in diesen Fallen bei dem einfachen „ verblieben. Die 
Anwendung dieser Zeichen fur Worter, die nur in der grammatischen 
Endung abweichen , mit Angabe dieser Abweichungen , und zwar 
in den Fallen, wo wenigstens vier Buchstaben ubereinstimmen, wird 
man hoffentlich billigen, auch wenn dabei auf den Accent nicht 
Rucksicht genommen werden konnte. 

Urspriinglich war ich mit Urevangeliumsgedanken an meine 
Arbeit gegangen. Aber wenn auch dieselben in den ersten Ab- 
schnitten Bestatigung zu finden schienen , so kamen doch bald 
genug andere Partien, die einer solchen Erklarung spotteten. 

Mit dem Gedanken einer gegenseitigen Benutzung, wie sie noch 
jetzt von der Kombinationshypothese angenommen wird, habe ich 
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mich niemals befreunden k&nnen. Die Synoptiker zeigen sich so 
sichtlich beherrscht von ihrem Stoff, dafs sie — etwa Matthaus in 
seinem ersten Teil ausgeuommen — nicht einmal eine eigene 
Gruppierung desselben versuchen. Um so weniger wahrscheinlich 
ist es da von vornherein, dafs sie aus den ihnen zuganglichen 
Mitteilangen, wenn dieselben nur hinreichend verbtirgt waren, eine 
willktirliche Auswahl getroffen haben, dafs sie nicht vielmehr dem 
Princip des Markus gefolgt sein sollten , welcher — nach der be- 
kannten Oberlieferung bei Eusebius — tvog enoiqoctTo ngovoiav, 
rov /Lirjdev wv tjxovas nagaXinslv rj xpsvaaad'al n iv avxolq. Vollends 
unhaltbar erscheint mir der Gedanke gegenseitiger Benutzung gegen- 
tiber dem thatsachlichen Verhaltnis der parallelen Texte zu einander. 
So hat mich der Textbestand auf Gieselers Traditionshypothese 
zuriickgeftihrt. Wenn Schleiermacher ftir die historische Kritik 
„die einzig richtige Maxime" darin findet, „das Einzelne aus einem 
Gesamtzustand zu erklaren und es auf einen ebenso haltbaren 
Gesamtzustand zurtickzuftihren" (Hermeneutik und Kritik ed. Lticke 
1838, S. 283): so hatte Gieseler selbst schon dieser Forderung vor- 
gearbeitet, und es war nur notig, seinen Spuren weiter nachzugehn. 

Frankenstein, Schl., 1896. 

Karl Veit. 
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Erster Teil. 



Die synoptischeii Paralleled 




Veit, Die synopt. Parallelen. 1. 
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1. Joannes baptista prodit 

Matth. 3, 1—6. Mark. 1, i. 4. 2. 3. g. 5. Luk. 3, 1—6. 

1 

2 * Aoyrj tov svuyysXlov ^Ifjaov Xqkjtov, 

3 1 'Ev €T€i tie nsvTSxaid€xaT(p rrjq iyf^iovlag Tijisgiov Kaiaaoog, 

1 
2 

3 ?jysfiov$vovTog IIovtIov UtiXixov Ttjg *Iovdaiag , xai T&TQaao- 



1 
2 
3 yovvTog T?jg TaXikalag 'Hqu>$ov } (DiXlnnov St- tov ddeXcpov avrov 



1 
2 

3 TSTQuaqyovvTog rfjg Irovgalag xai ToayjnviTidog yolgag, xai 



1 ! *Ev Si ratg jjjuigaig 

2 

3 Avauvlov r?jg AfiikrjVrjg TSTQaaoyovVTog, 2 € ni ugyiegdoog "Avva 

1 extivaig ...... 

2 

3 xai Ka'iacpa, iydvsTO Qtjfia Ssov sni ^Icodvvtjv tov Zayagiov 

1 nagayivsTai 'IoDavvfjg pamiaTtjg xtjqvoocov 

2 .1 eyevsTO „ „ „ -/£a>*> 

3 vior sv T/j ig^jLito, 3 xai yXtev 

1 iv Ttj eorjixto rrjg ^Iovdaiag, 

9 

u ft H ft 

3 rig naaav xr\v neoLycooov tov ^loodavov 

1* 
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1 2 Xsytav' jlistclvosIts' ijyyixsv yaQ fj flaoiXsia Ttav 

2 xai xijqvoocov panno/ua fisTavolag slg aysoiv afxaQTiwv. 
** a a a a a a » 



1 ovquvcov. 3 ovrog ydo iariv 6 yq&sig Sid 'Haatov 

2 £xa#co£ ydyQanrai sv Tf*7 „ -a 

3 A cog n ' n fiiPty Xoyoov „ -ov 

1 rov ngoqpqTOv XiyovTog' 

2 t<w „ -j' *^ov iyd> dnooTsXXco rov dyysXov jliov nyo 

3 * „ -ov' 



1 qpcovrj (iocovTog 

2 npooGonov gov, og xararrx£,t;a(7ft r^v otff'j> aov' 3 „ „ 



1 


fl> Tfl iQJW 


aTOijudoars rrjv bdbv xvgiov, sv&siag notstrs rag 


2 


ti n n 


// // // // y ii ii ii 


3 


tt n n 


n ii ii ii y ii ii ii 


1 


TQiflovg avrov. 




2 


n n 




3 


n n 


5 ndaa qxxQay'% 7iXf]Q(od'>]OSTai xai ndv agog 



1 

2 

3 xai povvog Tansivcod'qos xui , xai ioiai xa axoXid slg svdeiag 



1 
2 

3 xai at TQuxetai slg odovg Xslag, 6 xai oxpsrat ndaa aapg to 

1 4 avrbg Se 6 *I(odvv?jg slysv to svSvfxa 

2 Lxai r\v „ n ivdsdvjusvog 

3 OCOTtjQlOV TOV &sov. 

1 avrov dno tqi/cSv xafiijXov xai ^cbvtjv SsQiiaTLvrjV nsgl ti\v 

& it ~ a< » II II it II a II 

3 

1 oacpvv avToii' fj $e Toocpt) tjv uvtov dxoidsg xai (uiXi dygiov. 

2 „ „ , xai so&cov „ -ag „ „ „ . 
3 
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1 5 TOTS €$€7lOQfVSTO 71Q0Q (tVTQV 'IfQOaoXv/Uft XUl 7l(A(JU Tj ^lovSttla 



* — *"*■ // // // tt ft tt 

3 



1 xai ndaa tj negiycogog roil 

2 X°*Q a xa * 0l ^QoaoXv/LietTui ndvreg, 

3 



1 ^logSdvov, 6 xai ipanri^ovTo Jv rty *IogSdvrj noraftw in avrov 
" tt tt * \tf ft tt tt ) l \tt rt ) 

3 

I i^o/noXoyovjiievoi rag d/uagriag avrwv. 

o 

" tt tt tt tt ' 

3 

2. Joannes ad se venientes castigat. 

Matth. 3, 7—io. Luk. 3, 7—9. 

1 7 *ISd)V Se noXXovg rcov Oagioaionv xai 2aSSovxalwv .... 
3 '"Bksysv 



1 EQXOfiivovg sni to (Janvicr/ua 

3 ovv roig ixnogtvo/uevoig byXoig „ -ofrijvcti in avrov' 

1 finev aviotg' ysvvtj^iara i%iSv(ov, rig ineSsi^sv v/ulv opvyelv dnb 
*.*••• i§ a 1 a a 11 a a 



1 T?jg /neXXovarjg ogyfjg; 8 noirjaare ovv xagnbv a£iov rfjg fiexa- 
3 „ „ „ ,• 8 „ „ „ -ovg d'&ovg „ „ 



1 volag, 9 xai juq So^tjre Xiyeiv iv havrotg' n are got eyopsv tbv 
3 ,/ , // // ag'£rja&£ „ „ „ ' „ „ „ 



1 jipQotdft' Xeyio ydg ifitv on dvvarai 6 Ssog ex rtov Xi&cov 
*j // // // // // // // // tt tt it 



1 tovtcov eyelgai xexvu toj ^^gaufi. 10 ijSrj Se 37 d'&vrj ngbg 

& a tt a a a • #/ a xai n .I .I 



1 xi]V giX^av T(ov SevSgcov xelxai' nav ovv devSgov firj not ovv 
«-* // a a a a a a 11 a a 



1 xagnbv xaXbv exxonrexai xai elg nvg pdXXerai. 
& tt tt tt a it a tt • 



Digitized by V3OOQIC 



3. Joannes Christum praenuntiat. 

Matth. 3, 11. i«. Maxk. 1, t. . 8. Luk. 3, is— is. 
1 
2 
3 15 IlQoaSoxwvTog 6s rov Xaov xui dt uXoyi^iivtov navroav iv 

1 

2 . 

3 rati; xa^Siaig avrmv ntQi rov 'Iiodvvov, /.tenors ambg sit) o 

1 ll €yco fiev 

2 7a Kai ixqovoaev Xsyoov 5 ( 8 „ 

3 Xoiorbg, 16 anexoivaro „ naaiv o ^Iojdvvqg' 



tt tt 



1 2 (PanT%(o) i (v/tiag) iv vdari elg fisrdvoiaV 6 tie 

2 SpUTlTlOa „ „ ), l( 7b f^€T«/) 

3 2 ( * „ ) i ( „ )• // „ 

1 onloG) jnov eQyopevog loyvgoreobg fiov early, ov ovx eifil 

2 3 ( „ „ ), 2 (0 „ „ ) 4 („ „ „ 

& ft tt tt 9 ft tt tt 

1 ixavbg ra vnoSrjf.iara fiaoruoai' 

2 „ xvxpag Xvaai rov Ifxdvra rwv „ -rcov avrov.) 
* tt tt tt tt tt 



1 avrbg ifxag fianriosi iv nvsvfxari aylio xal tivqL lt ov rb 

2 „ Se 2 ( „ ) i ( „ ) „ „ 



Q . 17 

«J // // // // // 



// tt tt tt tt 



1 nrvov iv rfj %£i()l avrov, xal Siaxa&aQiet rtjv aXoova avrov, xal 

2 

& // tt tt tt tt tt tt -vQui tt tt tt tt 

1 ovvcfeei rov airov avrov rig rrjv dno&fjx^v, rb de u/vqov 

2 

3 avvayayaystv „ „ «( „ ) l („ „ „ ), „ „ „ 

1 xaraxavaei nvoi aofiiaru). 

2 

3 „ „ „ 18 noXXa jiiev ovv xal €reoa naoaxalwv 

1 
2 

3 tvriyysXifyro rov Xaov. 
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4. Jesus baptizatur. 

Matth. 3, is—17. Mark. 1, 9—11. Luk. 3, si. 22. 

1 13 Tors nagayivsTai 

2 9 Kai iyivsTO iv ixuvaig TuVg 7jf.t€oaig fjkdsv 

3 21 „ tie iv %<jp panriodrjvai anavta xbv Xabv 



1 6 Itjoovg ano Trjg TakiXaiag inl xov ' loQduvrjV nobg 

2 „ „ Na^aQer „ „ 
3 



1 xov I(oavvfjv rov Panriad'ijvai in* avrov. u 6 de SisxinXvev 

2 

3 

1 avrov Xiyoov' iycb yoslav i'yco vnb aov panria&fjvai, xai av €QXjj 

2 

3 



1 nobs fii; 15 dnoxQi&eig Se 6 'Iqoovg sinev ngbg avrov' aopsg 

2 

3 



1 uqti' ovrcog yag ngdnov ioriv r\iilv nXqgoioai naaav Sixcuo- 

2 

3 



1 avvfjv. rore dyirjOiv avrov. panTio&fig Se 6 'Iqaovg 

2 xui ipanriod'q slg rov 

3 „ 2 ((JU7lTiad'€VT0g) 1 ^Irjoov) 

1 evdvg dvefiq dnb rov vSarog' 

2 'looddvqv vnb 'Ioodvvov. l0 xui „ dvaflaivcov ix „ „ 
3 



1 xui itiov dvstoy&qouv ol ovgavoi, xai 

2 siSev oyi^Ojuevovg rovg „ -ovg „ 

3 xai 7iQoaev%0(j.ivov * -rjvai rov „ -6v } 22 „ 



1 slSsv nvev/Lia dsov xarufialvov (oas 

2 ... to „ 2 ( „ ) i((og 

3 2 ( „ „ to ayiov) i ( ,,-fjvai) oco/nart'/ff eidei „ 
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1 neoiOTSodv, io/6/nsvov in amov. 17 xai Mov (fcovrj ix twv 

2 , t ) £IQ ft • // // tt tt 

3 „ * ,t > tt tt' v H 

1 ovgavwv Xdyovoa* oxnog ioTiv 6 vlog fiov 6 dyanr]T6g, 

3 „-ov ysvda&ai' „ „ „ „ „ „ „ > 

1 iv <p tjvdoxqoa. 

2 „ ooi ivdoxqoa. 

5. Jesus in deserto tentatur. 

Matth. 4, l—ii. Mark. 1, 12. 13. Luk. 4, 1—4. 9—12. 5—8. 13. 

1 
2 

3 l ^Iqoovg Sh nXqoqg nvevfxaTog dyiov vnioTQexpBV ano tov Ioq- 

1 * Tots 'Iqoovg dvtjx&tj sig rrjv £Qtj[.iov vnb tov 

2 12 Kai svdvg 2 (avTov ixfidlXsi „ „ „ ) 1 (to 

3 Savovy „ ijysTO 2(iv tjJ „ -<») 1 (iv t([) 

1 nvsv/uaTog, nsigaod'fjvai vnb tov SiafioXov. 2 xai 

2 nvsvjua). 13 „ i t v iv tj\ 

3 nvevfiaTi) 2 2( „ -ty/Lisvog „ „ „ ) 

1 vrjGTevaag qpioag TsaasgdxovTa xai TsaoeaaxovTa vvxTag, 

2 iofriw 2( „ )i( „ ) 

3 i( „ „ )• 

1 

2 nsiQa^bf.isvog vnb Toy ovtTava, xai f^v jlistcc twv &^gi(av } — — 

3 xa i °vx 

1 VOTSQOV 

2 

3 i'opayev ovdsv iv Tatg q/uigaig ixsivaig, xai ovvTsXsodeiowv avTwv 

1 insivaosv. 

2 

3 
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I s xai ngoosXdwv 6 nsigd^mv slnsv avtfjj' si viog si tov &fov, 
3 3 slnsv Se avxfjj o SidfioXog* „ „ „ „ „ 



1 sine iva ol Xi&ot ovxoi . . agrov yiv(ovTai. 4< Si dno- 
3 „ . . T<j> Xify jovx(f tva %(<xgTog) ityevqrai). 4 Kai dns- 



1 xgi&sig slnsv' yiyganTaC ovx in agTOJ fiovtf 

3 xglS'f] ngbg avrov 6 'Iqoovg* „ oti „ „ t , n 



1 tyosrui 6 uvfrgconog, dXX' ini navri (J^uar* ixnogsvopivoj Sia 
*-* n a a • 



1 oto/.iut og dsov. 5 tots nagaXaufldvti uvtov o Sia^oXog sig Ttjv 

3 i ijyaysv 6*s „ „ c Is- 

1 dyiav noXiv, xai sotijosv uvtov ini to nTsgvyiov tov isgov, 

3 govoaXqp „ „ „ „ „ „ „ , 

1 6 xai Xiysi avr<j/' si vtog si tov &sov, fldXs asavTOV 

3 „ slnsv „ • „ „ „ „ „ , „ „ ivTSv&sv 

1 xarco* yiyganTai ydg oti Totg dyyiXoig avTOv ivTsXsiTai nsgi 

q . 10 

u tt tt ft ff tt rt tt tt tt 



w •» «w 



\ oov xai ini ysigwv agovalv as, /uqnoTS 

3 „ tov StacfvXd^ai as, ll „ oxt „ „ „ „ „ 



1 ngooxoxf/rjg ngbg Xi&ov tov ndSa oov. 7 sqprj 

3 „ „ „ „ „ „ . i2 xai dnoxgidsig slnsv 



1 avrijj; 6 'Iqoovg* ndXiv yiyganTai* ovx ixnsigdasig xvgiov 

3 „ „ „ oti signal* „ „ „ 



1 tov dsov oov. 8 ndXiv nagaXafxftdvsi ai>Tov o SidfloXog sig ogog 
3 // // // -*«' dvayayd)V „ 



1 vxpqXbv Xiav xai Ssixvvoiv avno ndoag ra^ (laoiXsiag tov 

3 £%i$ey „ „ „ „ Tijg 

1 xoo/liov xai ttjv So^av avTcov, 9 xai slnsv 

3 oixov/tisvfjg iv OTiyjufj ygovov. 6 „ /f 

1 avTUt* tuvtu ooi naVTa dcooco, .... 

3 „ o SidfioXog' ......... tf Tfjv i'$ovoiav tuvtjjv 
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1 

3 anaaav xui tIjv 86%uv uvtwv , on i/iioi nuyudidoxui xui to suv 



1 

3 


ekv neaav nQooxwijoj]; ftoi. 
d'ikm Sldco/iU avTrjv' 7 av ovv „ „ svcomov 


1 
3 


10 Tore keyei avrijj 6 'Iqoovs' 
Sfiov, sotcu oov naaa.. 8 xui anoxQid'siq „ „ sinsv uvtm' 


1 
3 


vnuye outuvu' ysyqunrui yap* xvqiov xov d"sov oov nQooxvv^atiq 

II 2 V II II II II ) l \ II ) 


1 
3 


xui uvrtji ftovip XaTQevostg. 
ii n a a 



1 tots acpiqatv avTov o 

2 

3 15. xai avvTsXiaag navTa nsigao/uov 2 (aniaTfj an avTov) 1 („ 

1 SiafioXog, xai iSov ayyekoi ngoofjX&ov xai Sitj- 

2 ^ „ 01 „ „ 

3 tf ) &XQ 1 xaiQOv. 

1 xovnvv avTfp. 

2 t t tt ' 
3 

6. Joanne capto Jesus in Galilaeam abit. 

Matth. 4, 12—17. Mark. 1, u. 15. Luk. 4, u. 31. 15. 

1 . 12 Idxovoag Ss on 2 (nuQsSod-rj) 1 Clcouvvqg), dvf/coot^oev 

2 14 Mera dh to naoado&/jvai rov „ -v ql^ey 

3 14a Kiti vn€GTQS\fJsv 

1 tig Ttjv Ta\ikaiav' 13 xai 

2 "Iqoovg - „ „ „ , . 

3 „ „ BV Tf) dvVUfJLSl TOV nVSVfXUTOg „ „ „ 

1 xaTaXi7i(ov ttjv Na^aga iXdxbv xaTtyxrjoev eig KayaQvaovfx Trjv 



9 



2i xaTtjX&sv „ „ noXiv 



1 naga&akaooiav iv bgioig Za^ovXcov xai Nsy&a'kelf.i, u iva nXtj- 

2 

3 Ttjg Takikaiag. 
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1 Qoi&fi to QfjO'sv dice 'Huu'iov tov HQtxpijTOv Xeyoviog' 15 yij Zu- 

2 

3 



1 flovXmv xai yij Ne(p9aXeift, oSbv &aXdoat]g, negav tov '/opdavov, 

2 

3 



1 TuXiXuiu Tail' sdvmv, ie 6 Xaog 6 xad-^tevog ev axoxei (piog eidtv 

2 

3 



1 fteya, xai roff xad-q/Lievoig ev ^copee xai oxta d-ararov <pa>$ aveTtiXtv 

2 

3 

1 avroig. 17 anb tots fjQ%aro b 'Iijaovg xtjgvaaeiv 

2 „ -tov to tvayyeXiov 
3 

1 xai Xiyeiv' fitTavotFre' 

2 tov &eov, lb oti ntnXrjQmxai 6 xaiobg xai 

3 

1 ijyyixev yuo rj (iaaiXeia twv ovoavaiv 

2 „ „ „ tov toov. (.itTuvotijt xai niOTevtTe 
3 



2 ev to) tvayyeXty. 

3 ub xai (fijlirj e£ijXd-ev xafr' oXtjg rijg itSQiyaoov 



1 
2 
3 nt p* avTov. 15 xai arrog eiiSaaxev ev Talg avvayiayaig wvtcov, 



1 
2 
3 So%uCfl^.evog vnb naVTUtv. 
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7. Quatuor discipuli vocantur. 

Matth. 4, 18—22. Mark. 1, 15—20. (Luk. 5, 1 — 11.) 

1 18 lie g mat wv de nagd rrjv d-dXaaaav rijg TaXiXaiag 

2 l «Kai nagdywv „ „ „ „ „ 
(3) l xai avxbg tjv eanog ff ft Xi/uvyp revv^aagtT, 

1 eidev Svo ddeXfpovg , 2ij.i(ova rhv Xeyo/iievov TIbtqov xai 

9 

a tt tt tt 

(3) 2 xai iSev ff nXoiagia 

1 Idvdgeav tov ddeXcpbv avTOv, (IdXXovTag d{.icpiflXt]Gzgov eig 

2 tf tr f , 2ljucovog djLKpi^dXXovrag ev 
(3) horcora naga 



1 r?jv &dXaaaav' qoav ydg akeetg. 

2 *fl f f -fl" ff ft ft - 

(3) rrjv Xi/nvqv' ol fie „ an uvtcov dnopavreg enXvvav 



1 10 Kai Xeyev avrotg* SevTe oniaa) 

2 17 rf einev tt 6 *If]GOVg' ff ff 
(3)ra SlxTva. — — 10 /Lirj opopov' 

1 [iov, xai noifj rrco v/tiag dXsetg dv&gconcov. 20 ol Se 

2 „ , „ ff tt yevea&ai „ ft . 18 xai 
(3) dnb tov vvv 2 (eojj ^(oygoov) 1 ( „ -ovg). 

1 ev&ecbg dopevTeg ra Sixrva jjxoXovdrjouv avTfp. 21 xai ngofidg 

2 evdvg ,, f f tt ,, f f . ,, „ 

(3) 

1 ixetdev eidev iiXXovg dvo ddeXcpovg , ^Idxcoflov rov tov Zefteduiov 

2 oXlyov f f tt ff t f f f 

(3) 



1 xai ^IwdvvrjV tov dSeXopov avrov , ev r(a nXoioj /nera 

2 // // // // // > *«* avrovg „ lt t f 

(3) 

1 ZefiedaLov tov nargog avT&v xaTagTt^ovTag ra dixTva avTcov' 

9 

* tt n tt 

(3) 
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1 xai sxaXtatv ai'jovg. n ol ds tv&eax; . . 

2 20 „ ti9v S „ „ ' xai 

(3) n „ xarayayovrsg ra 



1 .... dcpsvrsg to nXolov xai tov nuTsga uitgov 

" • • • • ft ft tt ft 

(3)nXota ini rtjv ytjv, „ navra 



1 fjxoXov&fjaav avTfj). 

2 Zsftsdaiov iv toj nXoiio jlktu twv /uio&(ot(0V dnfjXd'OV onlaco avTOv. 

(3) .\ . . ! * * . 

8. Jesus in synagoga daemoniacum sanat. 

Mark. 1, 21 — 28. Luk. 4, 31—37. 

2 21 Kai sianogsrovTai slg Kaqpagvaovju' xai 

3 31 „ xaTtjX&sv tf „ nbkw Ttjg TaXiXalag> „ 



2 sv&vg Totg odfifiaoiv idiSaaxsv slg rrjv ovv ay coy qv. 

3 2 (iv tf „ ) 1 (fjv diddoxcov avTOvg)' 

2 22 xai e£enXfjooovTO ini Tjj SiSuyfi uvtov* qv ydg SiSdaxtov avxovg 

H 32 on 

** II II If II II Hi "** 



<og s£ovoiav eyoiv, xai ov% (og 01 yga/Li/narsig. ™ xut 

3 iv , t -a r^v Xoyog avrov. u 



ft 



2 evdvg tjv iv jfj avvaycoyfi avrcov avd-gconog iv nvsifiaxi 

3 2 ( „ ) 1 ( „ „ „ ) „ i'ywv nvsvpa 

2 dxa&uQT(p , xai dvixga&v * 4 Xiyoov* 

3 dai/uoviov „ -ov, „ „ qpoovfi fxsydXrf 

2 tl fjjutv xai aol, *Irjoov Na^agqvs ; fjX&sg dnoXiaai f^iag' 

Q 34 v 

" * a > ft ft ft ft 9 tt tf 9 tt ff ff 9 

2 oiiafiiv as rig si , ayiog tov Ssov. 25 xai insTlfiqasv avuo 6 

Q ~*Jt ' 35 

o 010a ff ff ff 9 tr n t t „ . „ ft it tt 

2 ^Irjaovg' qpifUc&d-qTi xai s&Xds £g uvtov. 26 xai anaga^av 

3 „ XiywV ^ tt tt <** tt • ,/ Qfyav 

2 avrov to nvsvfia to uxd&ugTOV xai rfcovrjouv (pcovfj 

3 ^ „ SaifUoviov slg to jlisgov . . . 
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2 jusydXrj i'ZrjXS'sv i'£ avxov. 21 xai 

3 . . . . „ an „ , jLtrjSsv (iXaxfjav avxov. 36 „ eyevsxo 

2 i&aiuPq&qoav anavxsg, Saxs avv^rjxstv avxovg Xiyovxag' 

3 &djupog ini ndvxag, xai ovvsXdXovv ngbg dXXr]Xovg „ -eg* 

2 xi eoxiv xovxo; $ida%r) xaivr) xax e^ovaiav* 

3 rig o Xoyog ovrog, oxv sv „ -a xai dvvdfisi 

2 xai xotg nvsifiaai xotg dxa&doxoig imxdaosi, xai vnaxovovaiv 

3 3 ( „ -w)»(// „ )i( „ ) „ 6%6Qxovxai; 

2 avxoj. 28 xai s^ijXdsv r) dxor) avxov sv&vg navxayov slg 

3 37 „ s^snoQevsxo fJXOQ ntQi ff „ 

2 oXrjv xrjv nsoiy/ooov xrjg TaXiXaiag. 

3 ndvxa xonov xrjg „ -ov. 

9. Jesus Petri socrum sanat. 

Matth. 8, 14. 15. Mark. 1, 29-31. Luk. 4, 38. 39. 

1 u Kai iX&(bv ^Irjaovg 

2 29 Kai svdig ex xrjg ovvuywyrjg e&X&ovxsq ijX&ov 

3 38 *Avaaxdg tie dnb „ „ siorjXfev 

1 sig xrjv oixiav JIsxqov 

2 „ „ „ 2ijH(ovog xai IdvSgiov fisxd 'Iaxcofiov xai J I<odvvov. 

" // ft ft ft 

1 siSsv xrjv tisv&sqccv avxov ^s^Xrjfxsvrjv xai 

2 30 r] 6s „ -d Sifioovog xaxixsixo 

3 „ -a ds xov „ rjv avvsyo/Lisvrj 

1 nvQ&oaovaav. 15 xai 

2 „ -a, xai sv9vq Xiyovaiv avxoj neoi avxrjg. 31 „ 

3 uvqsxoj fisydXw, „ rJQ(oxrjoav „-6v „ „ . 39 „ 

1 .... tjxpaxo xrjg ysigog avxrjg, 

2 nooosXdwv rjysiosv avxrjv xgaxrjaag „ „ 

3 iniaxdg endvw avxrjg 
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1 xai dtprjxev avxtjv 6 nvysxog* 

9 

U II II II II II 9 

3 ensTifiriasv x(j) nvgsxqi, „ „ „ * naoaypijiua 



1 xai qyigd-q, xai Siijxovu a\rt(jj. 
& .... tt „ „-oig. 

3 Sh dvaaxdaa „ ft ~ ^' 

10* Sanationes vespertinae. 

Mattb. 8, i6. 17. Mark. 1, 32—34. Luk. 4, 40. 41. 

1 16 ^Oxpiag Si ysvofiivrjg ngoayvsyxav 

2 32 „ „ „ , oxs efiv 6 ijXiog, ecpeQOv nQog 

3 40 Jvvovxog tie xov ?jXiov ndvxsg boot 



1 avnjj 

2 avxbv ndvxag xovg xaxcog eyovxag 

3 siyov dadsvovvxag voaoig noixiXaig ijyayov avxovg ngbg avxbv' 

1 dui/Liovi£ofidvovg noXXovg' 

2 xai xovg „ ' 33 xai rjv oXrj rj nbXig im- 
3 



1 

2 avv^yfxivrj ngbg xrjv dvQav. 

3 b Ss tvi exdoxip avxwv ia$ ystgag 

1 2 (xai ndvxag xovg xaxtog eyovxag 

2 u „ 2 (noXXovg „ „ noixiXaig voaoig) 

3 inixidsig 2 (avxoig) 

1 edsQans vas v) , 1 (xai e^ifiaXev xd nvsvfiaxa 

2 i( „ ), „ 2 ( „ ) i(daifiovta 

3 1 ( „ -cvfy) 41 c^^ovro de xai „ dnb 

1 Xby<$\ 

2 7roHa), 

3 7io^coy, xgavyd^ovxa xai Xiyovxa oxi av si 6 vibg xov 

1 

2 xai ovx ifqpisv XaXstv xd dui/ubvia, oxi fjdsiaav 

3 teov. „ inixi/iicov „ sl'a 2 ( „ ) 1 (avia), „ „ 
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1 17 oncog nXrjQcod^ff to $?]dsv Sia 'Hoalov 

2 avTov. 

3 xov Xqiotov „ sivat. 

1 tov ngoqpqTOV XsyovTog' avxbg rag dod'svsiag y/uaiv slaflsv xai 

2 

3 

1 rag voaovg ifiaoTaasv. 
2 

3 

11. Jesus Oalilaeam peragrat. 

Matth. 4, 23. Mark. 1, 35—39. Luk. 4, 42—44. 

2 35 Kai noon svvvya "kiav dvaaTug ifeijkfcv xai dnfjXdsv slg soiftiov 

3 42 rsvoftevfjg Ss tj/ii6Qag s^sXdcov ejiOQSv&tj „ „ 

t onov , xaxsv nQOorjvysTO. OD xai 

3 „ , xai 01 oykoi ins^TOW avTov' „ 

2 xaTS$i(D%ev avTov 21/licov xai 01 just' uvtov, 37 xai svqov avTov, 

3 tjX&ov stag uvtov, 

2 xai Xsyovatv avT(p otl ndvTsg tyjTOvalv as. 38 xai Xsysi 

3 „ xaTuyov avTov tov firj noosvsad'ai art uvtcov. 43 6*€ sinsv 

2 avTotg' aycofisv aXkayov slg Tag syofxsvag xcofionoXsig, 

3 nobg avToi>g oxi xai Tatg sTsquig noksaw 

2 tva xdxst xf]Qv£(o' 

3 svayysXiouo&ai (is 6st ttjv fiaoiXslav tov dsov, otl 

2 slg tovto yag i'^fjX&ov. 

3 ini „ a7isoTaXrjV. 

)f 

1 23 xai nsoiijysv sv oXfj Ttj Takikaia, SiSaaxtov iv Tatg 

2 39 „ tjX&sv 3 {slg okrjv tijv „ -av) 2 {slg Tag 

3 44 a n* * ( „ „ 

1 avvaycoyalg avraiv xai xtjovoocov to svayyskiov 

2 n -«S // ) 1 ( „ ) 

3 „ -a£ t^$ Takikaiag) 1 ( „ ). 
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1 rijg ftuoiXsiag xai fogansxHOV ndaav vooov xai naaav /naXaxiav 

2 „ tu daifiovta ixpdXXcov. 
3 



1 iv tw Xaw. 

2 

3 

12. Oratio montana I. 

Matth. 5, i—48. Mark. 9, 50. Luk. 6, 20-86; 14, 34. 35; 16, 17; 

12, 58. 59; 16, 18J 6, 29. 30. 27. 28. 35 b . 3*— 35*. 36. 

1 * *Id(ov tie Tovg o/Xovg dviprj eig 

3 £22 Kai avrog indgag rovg oq>&aX(,iovg avTOv 

1 to ogog' xai xa&ioavTog uvtov ngoaijXd'av avTto oi fiad-tjxai 
3 slg rovg „ -kg 

1 nvTov. 2 xai dvoi£ag to aio/ua uvtov eSLSaaxtv avToig XiycoV 
3 „ eksyev" 

1 s /uaxdgioi oi nrco/oi toj nvsvfian, on avrav iaiiv ?j paoi- 

3 „ „ „ , „ VflSTSQa „ „ „~ 

1 le fa twv ovoavaiv. 4 fiaxdgioi oi ngaetg , on avroi xXrjgo- 
3 „ tov dsov. 

1 vo/Liqoovaiv rrjv yfjv. 6 /uaxdgioi oi nsvd-ovvTsg, on avroi naga- 
3 il b „ „ xXaiovrsg vvv, „ yeXd- 

1 xXrjd-qoovrai. 6 /uaxdgioi oi n&ivwvTfg xai diipavrsg rrjv Sixaio- 
3 oers. 5i* „ „ „ vvv, 

1 ovvrjv , on avroi /ogTao&^oovrai. 7 /uaxdgioi oi iXeq/ttovsg, on 
3 „ t/ -sod's. 

1 avroi iXsijd'qoovTai. 8 /uaxdgioi oi xa&agoi Tt) xag8ia, on avroi 
3 

1 tov &eov oxf/ovrai. 9 fiaxdgioi oi eigt^vonoioi, on vioi 9sov xXy&q- 
3 

1 oovrai. 10 /uaxdgioi oi fofiiooy/utvoi Isvsxsv fiixaioovvyg, on avroHv 
3 



1 eoriv fj fiaaiXsia rciv ovgavav. u /uaxdgioi ears orav 

3 - „ „ „ a 

Veit, Die synopt Paralleled I. 2 



Digitized by V3OOQI6 



— 18 — 

1 ovtidiocoGiv 

3 if.iug oi av&QCQTioi, xai bxav dipooiocooiv vfidg xai „ 

1 v/Liag xai did'^ovaiv xai slnwaiv ndv novtjobv xafr' v/acov 

3 „ €xf3ukcooiv xb ovo{ia v/.uov a>g „ 

1 y/svdo/Ltsvoi svsxsv ifiov' 12 yaiQSxs 

3 „ -a xov viov xoii dv&gdnov. 23 yaotjTS iv ixslvjj 

1 xai dyaXXidads oxi 6 f.uo&6g vf.t(ov noXvg iv xotg 

3 xjj f^ioa „ axioTJoaTS- iSov ydg „ „ „ „ „ x$ 

1 ovoavotg' ovxcog yaQ iSi(o'$av roi^ ngocpqxag xovg tiqo 

3 „ -({)' xaxa xd avxa „ inolovv xotg tf -aig oi naxeoeg 

1 V/.ICOV. 

3 uvxwv. 24 nXrjv ovai vptv xotg nXovaioig, oxi uniyexs xqv nagd- 

1 

3 xXtjoiv v{i(DV. * D ovai if.dv oi i/Li7i€7iXfjo/A€V0i vvv, oxi nswdosxe. 

1 

3 ovai oi ysXdjvxsg vvv, bxi nsv&tjoexs xai xXavasxs. * 6 ovai bxav 

1 

3 xaX(og fincoaiv v/nug navxsg oi dvd'Qconoi' xaxa xd avxd yaQ 

1 

3 inolovv xotg xpsvdonQoqpqxaig oi naxsosg avxwv. 

1 13 vfiietg iaxh xo aXa xijg yrjg' idv Se xb aXa 

2 2-S2 xaXov 

3 l±2i „ ovv 



tf 


tf 


ft 


tf 




tt 


tt 


tt 


tt 


tf 


tf 


xai 


tt 


tt 



1 /.Hooavd-j), iv xivi akiad-qoexai ; sig ovdev 

2 dvaXov yevrjxai, „ „ avxo doxraexs; 

* , , f tt -Irijoexai; aD ovxe „ yqv ovxs 

ex i si /LIT] ftXtj&hv €%<o 

2 (ftdXXovaiv) i ( „ ) avxo. 

1 xaxanaxstofrai vnb xtav dv&QcSnwv. 

2 

3 



1 

2 


loyvst 


3 


ttg X071QIUV tV&STOV SOTlV 



Digitized by V3OOQI6 



— 19 - 

1 u vf.utg sots to cpcog tov xoo/uov. ov dvvuxui noXig xgvpijvui 
indvco ogovg xft/tiivt]' 15 ovdh xaiovaiv Xvyvov xai Tid-daatv 
avrbv vnb tov pocliov, dXX' ini ttjv Xvyviav, xai Xd^inei nuaiv 
TOig iv rfj oixia. 16 ovtcoq XafixpuTco to cpcog v/ttcov i'/Lingoadsv 
tcov dv&gconcov, bncog Idcooiv v/ncov tu xuXu igya xui <To£a- 
o co a iv tov naTsga ifxcov tov iv toiq ovgavotg. 



1 17 jurj vo/.iioTjTf oti tjXd'ov xaTuXvaui tov vofiov rj Tovg ngocprjTug* 
3 



1 ovx rjX9ov xutuXvoui dXXd nXrjgcoaai. 18 dftrjv ydg Xeyco vf.ttv> 
3 



1 ecog av notQsX&fi 6 ovguvbg xui 

3 lg " svxoncoregov 6*6 ioTiv 2 (nugsXd-etv) i (tov „ -bv „ 

1 V y*i> icotu €V rj ulu xsgaia ov fitj nugeXdrj dnb tov 
3 Ttjv ytjv) „ 2 (jiiuv „ -v neaetv) 1 ( „ 

1 vofiov, hcog av ndvTU yhr\Tui. 
3 „ )• 

1 19 og iav ovv Xvatj uiuv tcov ivroXcov tovtcov tcZv iXuyiaTcov 
xai 6*idd'£j] 0VT(O <> T0V Q dvd-gconovg, iXdyiOTog xXrjd-^asTui iv 
Tj) ftctoiXeict tcov ovgavcov' og d' av noirjorj xai iiia^jj, ovTog 
ftiiyug xXrj&qosTui iv Ttj fiaaiXtia tcov ovguvcov. 20 Xiyco yug 
if.ilv oti iav (.irj negtaasvatj ificov 77 Sixuioavvrj nXetov tcov 
yga/LiuuT£cov xai Qugiouicov , ov /urj eiaiXd-qTS elg ttjv fiuai- 
Xsiuv tcov ovguvcov. 21 ijxovaaTS oti iggi&rj ToTg dg/aiotg' ov 
cpovsvasig' og <T av cpovevatj, evoyog i'oTai t/ji xgioei. 22 iyco 
ds Xiyco v/luv oti nag 6 ogyilofisvog t([j ddsXcpcp avTOv evoyog 
sotui Tfi xgiasi' og 6* dv sing to! dSsXcfto uviov gayd, tvoyog 
i'oTai T(o avvsdgiw' og d' dv tl'njj ficogi, tvoyog taxui sig ttjv 
yitvvav tov nvgog. 23 iav ovv ngoocfigfjg to dcogov gov ini to 
dvoiaoTqgiov xdxst /AVijad-jig oti 6 ddsXcpbg aov tysi t* xutu 
oov , 24 dcps g ixst to cfcogov aov efingood'sv tov dvoiaaTtjgiov 
xai vnays ngcojov 6iaXXdyrj9i tco ddeXtpto aov, xai rorf iX&cov 
ngoacfsgs to dcogov aov. 

1 25 ta&i 

3 !£" cog yug vndyug /listu tov dvvidlxov aov in dgyovra, 2 (fibg 

2* 
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1 evvoaiv tw uvTidlxw oov rayy icog 
3 egyaGiav dnijXXdy&ai an' avrov) 

1 brov ei f.ier' avrov iv rfj 6d(j)' /Liquors ae naoad(j) o 
3 i(„ „ „ ), „ a(„) i(xaraavQtj) 



1 dvridixog roj xgtrij xai 6 xoirrjg r<jj infjoerrj, 

3 71QOQ rOV „ -7]V y n „ „ Gt 7iaQad(tiG6l „ nodxrooi, 



1 

3 


xui eig <fvi.uxtjv pXtj&qot]. 26 dfirjv ktyio 
„ o ngaxTOiQ « j(„ „ ) 1 (fiaXeZ). 59 „ 


1 
3 


aoi, ov fitj i%eX9tj; sxst&ev stag av anoSoig xov iir/uTOV 
„ > ,, ,, „ ,, „ 8 ( „ ) i (xat TO „ 


1 
3 


xoiodvTtjv. 
Xsnrov). 



*' rjxovoare on egged?] ov fioiyevGeig. *° eyco oe Aeyco vfiiv or/ 
nag 6 ^Xencov yvvalxa ngbg rb inidvfirjoai ijdq e/ttoiyevGev 
avrtjV iv rrj xagSia avrov. 29 ei de o oqjd-aX/uog gov 6 detybg 
GxavHaXi^ei as , e^eXe avrov xai (idXe dnb gov' GVfiqpigei ydo 
goi t'va dnoXrjrai 'iv rtav tieXinv gov xai f.iij oXov ro Ga>f.id 
gov pXy&j) eig yievvav. 30 xai ei 17 de'^id gov /eig GxavSaXi^ei 
gs, exxoxpov avrrjv xai fldXe dnb gov' GVfiyigei ydg goi iva 
anoXrjrai iv rcov fieXiov gov xai /tit] oXov rb Gcj/nd gov eig 
yievvav dniXdfj. 

1 81 iggid-q $e' og av dnoXvGtj rrjV yvvatxa avrov, dorco avrfi 
3 

1 dnoGraGtov. 32 iytb de Xiyco v/ntv on nag 6 dnoXvcov rrjv 

1 yvvalxa avrov nagexrbg Xbyov nogveiag, noiel 

3 „ „ xai yaiicov irigav 



1 avrtjV (.loiyev&ijvai, xai og idv dnoXeXv/nev^v 

3 ixoiyevei, „ 6 „ dnb avdgbg 

1 yu/.iqGfj t [.lotydrai. 

3 yaf.idSv „ -eve i. 
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1 33 ndXiv fjxovoajs on iggdd-q TOig dgyaioig' orx imogxrjosig, 
dnoddostg tie T<ji xvgty Tovg SgxovQ gov. 34 iya) Jf Xsyco viitv 
ui] o/Liooai oXojg' /ijJt* iv rqi ovgavol, on &govog iaxiv tov 
&sov* 35 //jJt£ iv rj] yj), on vnonodiov ianv ra>v nodcov avrov' 
H^ts sig 'IsgoaoXvpa, on noXtg iariv toi? /nsydXov fiaoiXecog* 
36 /tif]T€ iv tjj xscpaXfi oov ofioorjg, on ov Svvaoat /niav Tgiya 
Xsvxrjv noirjaui ij fieXaivav. 37 i'ono (ft o Xoyog vf.iu>v vai vai, 
ov ov jo ob nsgiaoov tovtwv ex tov novqgov eonv. 38 qxov- 
oare on iggd&tj' oy&uXpov dvri o<p&aX/Liov xai odovxu dvri 
odovxog. 39 iyd> o*£ Xiyoa vjutv firj dvTiOTrjvai no novqgoj' 



1 dXX y bong as ganl^H fig xr t v Ss^iav oiayova , axgixpov avrrji 
3 2.2 rro tvutovti as „ „ „ ndgsys 



1 xai rrjv dXXrjV' 40 xai tgj deXovti ooi xgt&rjvai xai tov yiTwvd 

3 „ „ „ , „ dno xov ai'govrog 

1 (tov Xajlsiv, dffeg avTO) xai to l/udnov' 42 xai 

3 „ to i/ndriov „ tov yiTwva (.irj xooXvojjg. 



1 boTig of dyyagsvosi fiiXiov iv, vnays f.UT avTOv dvo. 4? toj 
3 so navn 



1 oitovvti os dog, xai tov &€Xovtu dno oov davioaod-ai firj 
3 „ „ didov, „ dno tov atgovTog ia oa „ 



1 dnnoTgarffig, 43 fjxovoars on iggi&q' dyunqosig tov nXqoiov 
3 dnatTSi. 



1 oov xai f.uoqosig tov iy&gov aov. 44 iyd) 6s Xiyu) v/hlv, 

3 " 52 dXXd t ( „ ) i ( „ ) 



1 

3 


dyanaTS Toi'g iy&goig v/luov 
TOig dxorovoiv' „ „ „ „ , x«A.co$ noulTS Totg 


1 
3 


xai ngoosv- 
[uaovoiv v/Liag, ** svXoysfts Tovg xut agonal tvovg v/Liag, „ 


1 
3 


ysods inig twv Skoxovtojv ifiag' 45 oncog yivrjad's viot 
„ nsgi tt inrjgsa^ovTwv „ . 5£ b xai ioso&s „ 



1 Toi* naTgog v/licov tov iv Totg ovgavotg, on tov rjXiov 

3 vxpioTov, „ uvTog ygtjOTog 
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1 avxov dvurskXsi i/ii novijgovg xai dyad-ovg xai 

3 ioriv n xovg 3 ( „ ) 2 ( „ ) l (dyagioxovg). 

1 flgiysi ini dixaiovg xai dSixovg. 46 idv yag dyanqorjxs rovg 
3 il xai si „ -axs „ 

1 dyunwvxag ifxag, xiva /uio&ov sysxs; ovyi xai ol 

3 tt „ , 7to/a v^rv ydoig ioxiv; „ yag „ 



1 xsXcovai x6 «vto noiovoiv; A1 xai iav 
a/LictQTcoloi rovg ayamavxug avTOvg ayancooiv. °° „ yaQ „ 

1 dondorjo&s rovg ddsXqpovg v/.icov fiovov, xi nsgiooov 

3 dyad-onoiijxs „ dyuSonoiovvx ag v/uag, nola vfxtv 

1 noistxs; ovyi xai ol idvixoi xo avro noiovoiv; 

3 ydgig ioriv; „ „ dfiagxcoXoi „ „ „ " u xui 

1 

3 idv Saviorjxs nag? cov iXnit^sxs XafisZv , nola v/luv ydgig ioriv; 



1 

3 xai dfxagxoiXoi d/LtagxojXoZg Savi%ovoiv tva dnoXuftcooiv xd 10a. 

1 

3 35a nXrjv dyandxs rovg iyd-govg v/uoov xai dya&onoisZxs xai 

1 

3 BaviX^sxs fxtjSiva dnsXni^ovxsg' xai soxai 6 /uio&og v/licov noXvg. 

1 48 so sods ovv vpsZg xsXsioi cog o naxrjg v/liwv o ovgd- 

3 2? yivsod's oixxig/.tovsg } xa&cog „ „ ff 

1 viog xiXsiog ioxiv. 
3 oixrig/LKov „ . 

13. Oratio montana II. 

Matth. 6, i—34. Luk. 11, 2—4; 12, 33 b , 34; 11, 34-36; 16, 13; 12, 22-31. 

1 l Ilgoosysxs Ss xr\v dixaioovvqv vjlkov firj noisiv s/ungoodsv 
xmv av&gconcov ngog to &sa&rjvai avxoZg' si 6s lir\ys y /uiod-bv 
ovx sysxs nuga rip naxgi v/lkov xo) iv ovgavoZg. 2 bxav ovv 
noifjg iXstj/noovvfjv , uij oaXniotjg s/ungoo&sv oov , Sonsg ol 
vnoxgixai noiovoiv iv xaZg ovvaywyaZg xai iv xaZg gt\uaig, 
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oncog do$ao!)(oaiv vnb xwv dv&gconcov' djttqv Xiyco viuv, dn- 
iyovoiv xbv t uio&bv avxcov. 3 gov ds noiovvxog iXsjjjuoovvrjv /ntj 

yVCOTb) 7j UQKJTSQU GOV XI 7111SI fj 6s%ld GOV, 4 071(0$ jj GOV 

iXerj/Ltoovvq r t iv xol xgvnxty, xai 6 naxrjg gov 6 (iXincov iv x(p 
xQvnKrt dnodcooei Got. 5 xai oxav ngoGSvyqod's , ovx toeoSe 
(og oi vnoxgixai* on (ptXovoiv iv xatg ovvayojyatg xai iv xatg 
ycovlatg xAv nXaxsi(ov haTcoxeg ngooevyeod'ai , bjiwg qjavwGiv 
rotg dvftgojTiotg. d/urji> Xeyco vf.itv, dneyovaiv xbv uio&bv avxcov. 

6 av de oxav ngooevyrj, si'otX&s eig to xa/itelov gov xai xXeioag 
xt]V Svgav gov ngboev^ai x(jj naxgi gov xot iv x(» xgvnxw, 
xai 6 naxrjg gov 6 (tXinwv iv xip xgvnxo) dno$(oosi ooi. 

7 ngoosvyo/tisvoi Si /tir) f$axxa\oyqof]X€ dlonsg oi i&vixoi* So- 
xovoiv ydg oxi iv xjj noXvXoyia avxwv Hoaxovod'tjoovxai. 8 /tirj 
ovv o/Lioicofrrjxe avxotg* oldsv ydg 6 naxrjg v/ncov cov ygeiav 
eysxs tiqo xov ifidg aixijoai aixov. 



1 9 obxwg ovv ngoGsvyeo&s ifistg' ndxeg tjikov 6 iv xotg 

3 S.2 oxav „ -tjo&f, Xeysxs' „ , 

1 ovgavotg, dyiao&ijxco xb ovo/liu gov' 10 iX&dxoj fj (iaGiXsla gov* 

q 

** n a n a a n n n 

1 ysvrj&qxa) xb S'iXfj^id gov (og iv ovgavo) xai ini yrjg' u xbv 



3 



3 



1 ugxov jj/Licov xbv iniovGiov dog q/ntv or)(.ugov' 12 xai 

3 „ „ „ ft Sidov „ xb xa&' y/LiigaV 4 „ 

1 arpsg tj/utv xa oqjsiXyfiaxa fj/ncov, wg xai rjftstg uqjyxajLisv 

3 „ „ xdg d/nagxiag „ , „ ydg avxoi dcplo/uev 

1 xotg oqjsiXixaig tj/uwv' 13 xai /.tr) sioeviyxtj; r)f.idg fig ntigaa/.i6v f 

3 navxi „ -ovxi jjptV „ „ „ „ „ „ 

1 dXXd £voai tjixag dnb xov novrjgov. 
3 



1 u idv yag dqjijxs ro^ dv&gdnoig xa naganxoofiaxa avxcov, 
dcprjosi xai if.ilv b naxrjg v/ucov b ovgdvtog' lb idv ds fit] drpfjxs 
xotg dv&gdnoig, ovde b naxrjg v/lkBv dyqofi xd naganxdifiaxa 
v(X(ov. ™ oxav de vrjoxtvrjxs , /.ty yiveod's cug oi vnoxgixai gxv- 
dgomoi* uqpavi^ovoiv ydg xd n goo con u avxcov onoog rpavwGtv 
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rotg dvdgmnoig vqoxsvovTsg. df.irjv Xiym viitv, dneyovaiv tov 
(xio&ov avTtav. 17 av Sf vijarsvoov dXetxpui aov rrjv xeqjaXrjv 
xai to ngoaoonov aov vix/sai, 18 ontag f.irj qpavjjg to*£ dv&ooinoig 
Vijarsvoov aXXd %tZ nuTQt aov T(ji iv uji xgvqjaifa, xai 6 naryo 
aov 6 pidncov iv r<jj xovqpafy dnodcoasi aoi. 

1 19 /.irj &qaavgi&T£ vfttv dqaavgovg ini rijg yijg, onov arjg xai 
3 

1 (ipcoaig dqjavi&i, xai onov xXinrai Siogvaaovaiv xai xXenrovaiv' 
3 

1 20 &qaavoi£eT€ Se vfilv fyaav- 

3 Hj* h noiqaaTS havroig fiaXXdvTia /Lit] naXaiov/Lteva, „ 



1 oovg iv ovgavo^ , onov ovre aqg oi;t6 ftgcoaig 

3 „-ov dvixXsinrov „ xotg „ -otg, „ 3 ( „ 

1 dqjavi&i xai onov xXinxai ov Siogvaaovaiv ovdh xXenrovaiv. 

3 diuqp&slgei) 2 (ovds) 1 ( „ -tjg ovx iyyi^ei). 

1 2l onov ydg iartv &qaavgog aov, ixst eaxat xai 77 xaq- 

3 34 „ „ „ „ n W<»v, „ 2 ( „ ) 1 ( „ „ „ 

1 Sia aov. 22 Xv/vog tov aci/narog iariv oqjdaXjitog. 

3 „ ifimv). Hi 4 „ „ „ „ „ „ „ aov. 

1 idv tj 6 oy&aX/Liog aov dnXovg, oXov to awf.id aov 

3 oxav »(„) i(„ „ „ „ ), xai „ „ „ „ 

1 qjcQjeivov earai" 23 idv de 6 Sfp&aX/Liog aov novqoog tj, oXov 

3 „ sow' indv „ „ „, xai 

1 to atofxd aov axoreivov earai. si ovv to qjdig to iv 

3 85 1 * 

11 11 11 11 • axonei „ /urj „ 



11 11 11 



1 aoi axoTog iorlv , to axoTog noaov. 

3 „ t, ft 36 si ovv to aay/Lid aov oXov 

1 — 

3 qpooTSivov , fit] iyov u /Liioog oxotcivov, earni qpooTstvov oXov cog 

1 * 4 ovdeig ovvarai 

3 OTai> Xvyyog tjj darounfj qjcoTi^tj as. ISjz „ oixsTtjg „ 
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1 ivai xvgioig SovXbvbiv' rj ydo tov eva jtuoijoei xai tov stbqov 
° it* it it n n it it n n n a 



1 uyanqoti, ij ivbg dv&e&Tai xai tov btbqov xaTayoovqoBi. ov 
3 



> II II 



1 Svvaa&B d-tff SovXbvbiv xai juu/ucova. *° Sid tovto Xiym ifxtVy 

& it ii II II it — — tl // s \ ft ) i V ti )> 

1 jttrj fiBQtf.ivaxB jfi xfjvxfl vfiwv ti (pdytjxB, {itjde xrj) oro/uart vf.iiov 

3 a a a it it it > it a it 



1 xi ivdvotjad*. ov/J fj ipv/ij tiXbiqv iariv xijg TQoqpfjg xai to 



a 2» 



tt it 



1 ado/na tov ivdvfiaTog; 26 i/upXexpuje Big xd nBTBiva tov ov- 

3 „ „ „ . 24 xaxavoqoaTS Tovg xooaxag, 

1 pavou, oti ov anBioovaiv ovdh &bqi£ovoiv ovSi 

3 „ OVTB „ OVTB „ , OIQ OVX BOTIV 

1 avvdyovaiv Big dnod'qxag, xai o naxrjQ v/lkov 6 ovgdviog TQBfpfi 

3 xa/uetov ovds „ -?j, „ „ &Bog „ 

1 avxd' ov/ v^isiq puXXov SiatpsoBTS avTcov; 27 Tig 

3 avToig' noow 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ twv ubtbiv&v, 25 „ 

1 de i£ v/mav /ueQi/uvcov dvvurai ngoa&Btvai ini Ttjv f\Xixiav avTOv 

& n it 11 it it 11 11 11 11 it 

1 nij/vv eva; 28 xai neoi 

3 „ ,• 26 ft ovv ovSe iXdxioTov Svvaa&B , 2 ( „ 

1 ivSif-iaxog tl /.ibqi/uvcctb ; xaTa/ud^BTB ra xgiva tov dygov 

3 tcov Xoinwv) 1 („) „ ,• 27 xaTavotjaaTB „ „ , 

1 nwg av^dvovotv' ov xoniwaiv ovde v^ovaiv. 29 Xiyco tie vfiiv 

3 „ 2 (oitre vyaivsi) 1 {ovtb vq&BiY „ „ „ , 

1 oti ovde 2oXo/*(ov iv ndotj tv\ So^tj avTOti ubqu^uXbto cog l iv 

** it tt 11 tt 11 tt it ti tt tt 

TOVTVOV. ov Bl OS TOV X°Q T0V T0V ^YQOV OrjflBQOV OVTU 

3 1, 28 11 1, 2 ( a 1, ) 1 {iv dyoy) 2 ( „ ) 1 ( „ ) 
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1 xai uvqiov eig xklfiavov fia'k'kof.uvov 6 fcog ovxwg d/ucptevvvoiv, 

& it tt tt tt ft it it tt it 'h^ly 

1 ov nonfat) /uaXXov v(.iag } ofoyonioxoi ; S1 /.ttj ovv 

3 7i6o(t) „ „ , tt • 29 xai vpug „ 

1 {isQi/LiVijoqTS Xdyovxeg' xi qxxyay/iuv fj xi niw/Liev fj xi negi- 
3 fyxslxs „ q)dy?jxs xai „ nlrjxs, 

1 fiaXitif.isd'a; 32 navxa yaQ xavxa xa 

3 xai /tirj /LtsxscoQi&G&s. 30 3 ( „ ) 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ 

1 advy dmfyxovaiv' oldev yccg 6 naxiJQ vjlkSv 

3 „ rot x6of.iov „ # s( „ ) *(cte „ „ ) i( „ ) 

ovQaviog oxi yQrfexe xovxcov anavxwv. L^xuxs oe 

3 „ „ „ . 31 nXt)v „ 

1 7rpc5roi> t^v fiaoikuav xai xrjv Sixaioovvtjv avxov , xai xavxa 
^ " // // 9 tt tt 

1 navxa nQoaxed-qafxai v/luv. 34 /ij) ovv /n€Qi/.iVt]<TT]X€ eig xrjv 

Q 

** ft 11 • 

1 avQiov' t) yaQ avQiov /LtfQijiivtjafi eavxfjg. aQxexbv xfj fjf.it Qa fj 
3 

1 xaxia avxfjg. 
3 

14. Oratio montana III. 

Matth. 7, 1—29. Mark. 1, 22. Luk. 6, 37—42; 11, 9—13; 6, 31; 

13, 24; 6. 44. 45. 43. 46-49. 

1 * Mr) xqIvsxs, iva fxr) XQi&ijxe. 

3 2-22 Kai n „ , xai ov „ „ ' xai f.ir) xaxadtxd&xs, 

1 

3 xai ov jurj xaxadixavd-rjxs. dnoXvsxs, xai dnoXvd-rjasads' 38 didoxe, 

1 

3 xai So&rjasxai v/uiv' fxdxQOV xakov nsnisa^idvov aeaaXev/ndvov 

12 ■» ? ♦ 

* €V (tj yaQ 

3 vnsQsxyvvvo^svov Swaovaiv elg xbv xoknov v/Lidov* 
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1 xgi/LiuTi xgivsre xgi&qaeafo, xai iv (p fitigq) jn&rgnis 

3 „ yag „ „ uvti- 

3 /ueTQy&qosTai „ 89 £«tuj' o*e xeu naga^oXijv avtotg' /«j/ti Svvaxai 

1 

3 TvqpXos rvrpXov odrjyetv; ov%i d/nqporsgoi sig podvvov i/Lintaovvtui; 

1 

3 40 ovx eaxiv {tu&qTrjg vnig rov SidaaxaXov* xaTfjgrta^ivog Ss 

1 8 xl 6h pXdnag xb xdgrpog 

3 nag eaxai (og 6 didaaxaXog avxov. 41 „ „ „ „ „ 

1 xb iv rip ofp&aXfiUJi rov aSsXcpov aov , xqv St % (Soxbv) i (iv 



3 



// tt tt tt it tt tt > tt n 



tt *n* tt 



1 TfiT otjj oy&aXprp) ov xaravoug ; 4 i) naig igstg xtp 

3 „ idfy „ „ „ ; 4 * „ Svvaaui Xeyeiv „ 

1 ddeXcp(p aov' aopeg ixpdXco to xagqpog ix rov 

3 „ „ • ddeXyi, „ „ „ „ to iv xt$ 

1 o(pd , uX[xov aov, xui ifiov Jj Soxbg iv x(p oajd'aX/LUp aov. 

3 „ -<£ „, "VTO^ t^v if,,-*) i(„ „ „ „) 

1 6 v7roxoiTo, exhale ngcaxov ix rov ocp&aXjuov aov 

3 ov pXinwv; „ , „ „ «(„ „ „ „ ) 

1 tjJv Soxov, xui tots diuftXexf/eig ixftaXttv to xdgopog ix 

3 J ( tt tt )> tt tt ,t * ( „ ) l ( „ „ ro *f 

1 rov SfS'uXpiov xov dSsXtpov aov. 6 /itj dears to ayiov rolg xvalv, 

3 t<£ „ -^ „ „ „ ). 

1 ^jyd'f pdXtjje rovg fiagyugixug i/utZv i'/ungoad'sv tcoV yoigwv, 
3 

1 /Liquors xaxanaxtjaovaiv avxovg iv xotg noaiv avxcov xai axga- 
3 

1 (pivreg grfl-waiv if.iag. 7 ah (Its, xai tio&tj- 

3 Ihxaya vfttv Xiyw, „ , „ ff 
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1 otxai vjluv* £t]Xttx( , xai svgqaexs' xqovsxs, xai dvniyqotrai 

* tt ft ft f ft ff tt * tt tt -xdqotiai 

1 ifilv. 8 nag yag o aixaiv Xa/Lipuvei , xai b fyxciv Bvglaxei, xai 

q 10 

u ft • tt tt tt ft tt > tt tt tt tt > tf 



1 x(o xgovovxi avoiyrjosjui. lJ ?} xig eaxiv i$ vf.iiZv dv&gconog, 

3 „ „ „ -/dqatTat. ll ilva 81 „ „ xbv naxsga 

ov atxtjaei o viog avxov ugxov , /ntj Xid-ov emowofi avxfv ; 1U rj 

u ft tf tf tf > ft ff ft tf 9 ft 

1 xai l%dvv aixqoei, /.it} brpiv iniddxjti avxw ; 

3 „ „ , „ «W ixOvog „ 2 ( „ ) i( „ ),' 

111 T T c 

11 Bl ovv v/tieig 

3 12 ij xai uixrjOH a)6v, /tirj snidcocjei aixoj axogniov ; 1S „ „ ,, 

1 novqgoi bvxsg ol'Saxs Sofxaxa dya&d SiSovai xotg xixvoig 
3 „ vnag/ovxeg „ „ „ „ „ „ 

1 v/ttuiv , noaqi /liuXXov o naxr)g i(.iwv 6 iv xotg ovgavotg do&aei 

& ft > tt tt tt tt rt fi § tt ~ ov tt 

1 dya&a xotg aixovaiv avxov. 12 ndvxa ovv baa iav 

3 nvsv/tia ayiov „ „ • — *«' xadxog 



1 &€kqxs Iva noiwatv v/utv ol dv&gconot , ovxwg xai v/uttg 

3 &€Xexs „ „ „ „ „ , 2 (ofioicog) i ( „ „ 

1 noistxe avxotg' ovxog ydg iattv 6 v6f.ioq xai ol ngocpijxai. 
3 ,, // )• 

1 l3 fiaiX&axs Sid xfjg axevrjg nvXqg* bxi nXaxua 

3 Ubi dywvi&ods „ -eiv „ „ „ &i>gag, 



1 [^ nvXtj\ xai Bvovxcogog fj bSbg t\ andyovaa sig xrjv anwlnav, 
3 

1 xai noXXoi tioiv ol (iotQXO/uevoi di avxtjg* u bxi oxevrj [j nvlrj\ 
3 



1 xai XF&hu/Liivri rj bdog fj andyovaa fig xr)v fafjv , xai oXiyot 
3 oxi noXXoi, 
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1 siaiv ol sigiaxovTsg utrqv. u ngotjsyjxs 

3 XayoD v/luv, ^Tjiqaovoiv siosk&siv xai ovx io%vaovniv, 

1 dnb twv xfssvSnngofpqTwv , oi'tivs; sg/ovrui ngbg vf.iag iv iv- 
3 

1 dv/uaaiv ngofiaTwv , eow&fv di siaiv Xvxoi agnaysg. 

3 £if 6XUOT0V 

1 16 dnb ttov xagncov uvxtav iniyvdoso&s avTOvg. 

3 yag divtigov ix rov 2 ( „ -ov) i (idiov) yivdaxsvai' 

1 fiqTi ovXXiyovoiv dnb dxavOcov axacpvXdg q anb Tgi- 

3 ov yag 2 ( ft ) l (i% „ ) avxa, ovds ix 



1 pbXouv avxa ; 

3 ftdiov OTaqpvXrjv rgvywoiv. 45 6 dya&bg av&gwnog ix rov dyudov 

1 

3 dfjaavgov Trjg xugdiug ngoopigsi to dyudov , xui 6 novrjgbg ix 



1 

3 tov novt]Ooi ngoopigsi to novqgov' ix yap nsgiaasifxuTog xugdiag 

1 u ovTwg nav 6sv6qov uyadbv xagnovg 

3 XaXst to gtouu avrov. 



1 xuXovg noisi, to de aungbv divSgov xagnovg novijgovg noisi. 
3 

1 18 ov Svvaxui Ssvdgov dya&bv 2 (ivsyxsiv) 1 (xagnovg novijgovg), 

3 15 , r yag ioTiv „ xaXbv noiovv ff -bv an gov, 

1 ovde tievSgov aangbv 2 (ivsyxstv) 1 {xagnovg xaXovg). 19 nav 

3 „ ndXiv „ „ noiovv 



1 Sivdgov jurj noiovv xagnbv xaXbv ixxonTStai xai sig nvg pdXXsTut. 
3 



su agays ano touv xagnmv avT(ov eniyvufasoirs avTOvg* ov nag 
3 12 rt fo' 

1 Xfiyaii/ ^ttoi xvpif xvgts, siosXevasTui sig Trjv fiaaiXsiav tcov 
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1 ovguvtov, dXX* o noitov to frdXypa tov nuTQog fiov tov h Totg 
3 xai ov tioibTts a Xdyco; 

OVQUVOIQ. " nOkkOl SQOVOLV [101 €V €X€CVtj Ttj f]f,l€()a XVQIS XVQIS, 
3 

1 ov t^J o(p ovofiazi S7iQoqprjT£vou{i£V, xai tw ato ovojuuti dat/Liovia 
3 

1 i^s^dXof,tsv , xai iw aw ovo/liutl Svvdfxsig noXXdg inonjaa/nsv; 
3 

£0 xai tots ojnoXoyqaco avTOig oti ovoenoTS syvcov vf.iag, ano- 
3 

1 /coqsVts an if.iov oi ioyatyftsvoi ttjv dvo/ncav. 24 nag ovv 

3 47 c * ' 

ti ° € QZ°- 

1 ootiq dxovsi (xov Tovg Xoyovg TOVTOvg xai noist 

3 (.isvog nQog jus xai „ -cov „ tSv Xoyiov „ noiwv 

1 avTOtg ojLioicodtjasTaL avdgi 

3 „ , vnoSsi£co v/luv Tivt, SGTiv ouoiog. 48 „ -og sotiv av&ycbnw 

1 qjoovi/uw , ooTig (oxoSo/litjgsv avrov Ttjv oixlav 

3 oixodo/LiovvTi „ , og eaxatysv xai 

1 ini ttjv nsTQav. 25 xai xaTsfit] 

3 ifiddvvsv xai sdrjxsv frs/ttiXiov „ „ „ . nXfj/n/nvQ^g ds 

1 f\ pQOxrj xai ijX&ov oi noTa/tioi xai envsvauv ol dvsf.ioi 

3 ysvofxsvrjg nQOGSQ^sv b „ -og 

1 xai nQoainsaav Ttj oixia ixsivrj, xai ovx ensasv" 

3 „ „ „ > tr tt l'<*X vaev QuXevaai avTrjv 

t sirs /tt sX koto yaQ sni Ttjv nsTQav. ZD xai nag o axovcov fiov 
3 dice to xaXcog olxoSof.irja&ai avTqv. 49 o Ss tf -Gag 

1 Tovg Xoyovg TOVTOvg xai /litj noicov avToig o/uoicofrqasTai 
3 „ „ noirjoag „ -og sgtiv 

1 avdgi /LKoooi , oGTig (oxoSofirjGSV avTOv tt\v oixlav ini Tqv 
3 avfrgdnw oixoSo/LiqauvTi „ tt tf 
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1 u/u/uov. 27 xai xaxi^rj r> Pqo/ij xai yX&ov oi 

3 yrjv /cogig fousXiov, r\ ngoaig^fv 6 

1 noTUfiol xai tnvtvouv oi avsftoi xai ngoosxoxpuv tiJ oixla ixeivrj, 
3 „ -6g, 

1 xai en so sv, xai ?jv 17 nxiooig avxfjg 

3 „ *v&vg ovvineoev, „ iyivsxo xo grjy/Lia xrjg oixiag ixsivtjg 

1 jLieyakq. 

3 [xiya. 

1 * 8 xai iyivsxo ore ixiXsasv 6 *Irjoovg xovg Xoyovg xovxovg, 
2 

1 i^enX^aaovxo oi o%Xoi ini xtj Sida%j\ avxov' * 9 yv yag 

^ — *■*■ // // #r tt n n ti 

1 SiSuoxcov avxovg co^ e^ovaiav i'yaiv, xai ov% dg oi ygafj.fj.axHg 
2 



// * >f // ft tt 



1 avxcov. 
2 

15. Jesus leprosum sanat 

Matth. 8, 1—4. Mark. 1, 40—45. Luk. 5, 12— 16. 

1 l Kaxafiavxi dh avxy ano xov ogovg , ijxoXovd'tjoav avx(o o/Xoi 

2 

3 12 Kai iyivsro iv tw hivai avxov iv fiia xoov 

1 noXXoL * xai i$ov . . . Xsngog ngoasX&dv 

2 40 „ I'gysxai nobg avxov „ , nagaxaXwv 

3 noXfeov, „ * uvrjg nX/jgtjg Xingag' ida\v 3£ 

1 ngoasxvvfi avao Xiycov' 

2 avxov xai yovvntx&v 2 ( „ ) 1 ( „ ) 

3 xov *Ir]O0vv, 7i£oo)v ini ngoaumov idstj&tj avxov „ * 

1 xvgif, iccv &iXrjg, dvvaaal fjt xa&agloai. 8 xai 

2 oxi „ „ „ „ „ . 41 „ onXayyyioteig 

Q 13 

** tt > tt tt 9 If tt tt ' If 

1 ixxsivag xijv ynga tjipaxo avxov Xiycov' &iX<o, xaxa- 

2 // tt tt 2 ( tt ) 1 ( tt ) *«< * f V«' // > rr 

3"» ' . 
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1 Qio&qit. xai SV&6V0Q 2 (avrov q Xsnoa) 

2 ft . 42 „ svdvg dnijX&tv an' „ „ „ , xai 
** // // * 2 v // /> // / * \tf tt )• 

1 1 (exadsQla&t]). 

2 „ . 43 xa/ efx^QifxriaifxtvoQ avrw sv&vg i'&fiuXev avtov, 
3 

1 4 xa/ Xsyei avz(j) 6 ^Itjaovg* oga /uqdevi 

2 44 „ „ „ ' „ „ nt& 

3 u „ avrbg nuQqyyeihev „ „ 

1 fintj;, dXXa vnaye aeavTOV dst^ov Tt£ iegei xai ngoo- 

& tt > ft tt ft tt tt tt rt 11 

3 H7istv 9 „ dnfX&iov 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ ,, , tt „ 

1 dvsyXOV TO ScQQOV 7lQO(J6TU$SV 

2 „ -c nsgi tov xa&agiofxov gov a „ 

3 „ -£ „ „ „ „ xa&cog „ 

1 McovGfjg, €ig pugrvgiot avrotg. 

2 „ „ „ „ . 45 (Je egcA&oi' ^pgaro xrjgvaaav 
** n * n tt tt 

1 

2 noXXu xai diuqtq/tl&tv top Xoyov, 

3 15 iifjgx €T0 & jiiaXXov 6 „ -g nsgi avrov , xai 

1 

2 

3 avvrJQxovTO byXot, jioXXoi dxoveiv xai &£Qan€t'€o$-ai dub twv 

1 

2 Sots fiqxhi avrbv dvvaa&ai slg nbXiv (pavegaig 

3 do&eveiaiv avroiv* 

1 

2 eiaBX&stv, dXX^ €%co in igq/uotg rbnoig 

3 16 avrbg SI tjv vnoywgwv sv ratg „ 

1 

2 yv, xai ijo/ovTO ngbg avrbv ndvrodsv. 

3 . . * xai ngoasvyo/nevog. 
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16. Jesus centurionis servum sanat 

Matth. (7, 28); 8, 5— is. Luk. 7, 1—9; 13, 28. 29; 7, 10. 



1 ( 7 M xai syevsro ore hiXsow o ^Irjaovg rovg Xoyovg 

3 l Untidy tnXrjQcooev ndvra xa gqfiara 



1 tovtovq) 6 EiosX&bvrog di avrov 

3 avrov elg rag dxoag rov Xaov, tiofjX&ev 

1 tig Kaqpagvaovp , 

3 „ „ . * ixarovrag^ov di rtvog dovXog xax&g fycov 

1 

3 ij/usXXev rsXevrav, og ?jv avroZ tvrifiog. s axovaag di nsgi rov 

1 ngoofjX&ev uvt<$ ixaTOVTUQxqg 

3 '/lycroi;, dndareiXev ngbg avrov noenfivregovg raw 

1 nagaxaXcov avrov 6 xai Xiywv' xvqie, 

3 *Iovdai(ov, eQoorwv „ oncog iXdxov diaadatj 

1 natg fiov fJiflXrjrai iv rij oixia nagaXvrtxog, dsivcog 

3 tov dovXov avrov. 



1 fiaoavi^bfisvog. 

3 4 01 di nuoayevofisvoi nobg rbv *Itjoovv jjgcbrcov 

1 

3 avrov onovdaiag, Xiyovreg on a£iog iariv oj naod^rj rovro' 



1 

3 5 ay an a yag rb edvog Jjfioov, xai rrjv ovvaycoyrjV avrbg aixodo- 



1 7 Xiyei av%£' 

3 fiijaev rjfitv. * 6 de 'Iqoovg inogevsro avv avroVg. 

1 iyd> sX&oov fcganevooo avrov. 

3 T}dri di avrov ov fiaxgav ani%ovrog rijg olxiag, 

1 8 anoxgi&eig di 6 ixarovragxyg i'qptj' xvgis, 

3 inBfxxffsv qplXovg „ „ Xiycov' „ , 

1 ovx Hpi ixavbg tva fjtov vnb rtjv oriyrjV 

3 pq axvXXov: ov yag 2 ( „ ) 1 ( „)„»(„) 1 ( „ „. „ ) 

Veit, Die Synopt Parallelen. I. 3 
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1 siasXdfjg' - dXXa /uovov 

3 „ * 7 tiib ovds sfjiavzov rjtyoooa ngog as iX&siv' „ 

1 sins Xoy(f, xai la&qasTai o natg (.tov. 9 xai ydg syoa av&Qanog 

^ tt tt 9 It II ~ T( ° If II II • It II II a 

1 si/ui vnb s£ovaiav, s%(ov in i/uavrbv OTQctTicoTag, 

3 „ „ „ raaaofisvog, „ „ „ „ , 

1 xai Xsyoi tovt(j)' noQsv&ijTi , xai nogevsrai, xai aXXw* sQ/ov, 

u ii ii tt it y it a* it if it 9 

1 xai €QX STCtl 9 xa * T V $°vty i uov * noifjaov tovto, xai noist. 

U If II > ft II If It It ft 9 II II • 

1 10 axovaag 6s 6 ^Itjaovg i&av/uaosv xai 

3 9 a a ravra „ „ „ avibv, „ argatpsig 

1 sinsv ToXg dxoXovdovaiv' dfiqv Xsyco vjliiv, ovo*€ 

3 2 ( „ ) i (toj „ -VTV avroj oxXtpY „ „ , „ 

1 sv xiy 'loQarjX TOoavTtjV nlartv svgov. n Xsyco Ss vfitv on 

ft ~ 1& W y/v/ 

u II II It It It It • — *<** 



1 noXXoi dnb dvaroXc&v xai dvofxcov 

3 2 ( tt it tt it xa * Poqqu xai votov) 



1 tj^ovGiv xai dvaxXi&tjoovrai just a J A^gaa/n xai *£oadx xai 

3 i ( // ) > n a • • • • 

1 'laxcofl sv rfi fiaoiXsia tcoV ovgavcov' 

3 . . . . „ „ „ xov dsov. 52 2 (orav oxpso&s *A(iQaafi 

1 

3 xai *Iaaax xai *Iaxd)(l xai ndvrag rovg nQoyyrag sv %r { paotXsia 



1 12 oi is vioi rtjg fiaaiXslag s^sXsvaovtav sig to 

3 xov &sov , ifiag 6*s exftaXXofxsvovg 

1 axorog xb s%u\xsqoV sxst saxai o xXav&ftbg xai 6 flgvyftbg tcoj> 
3 £§<*>) i ( a a a tt tt tt tt tt 

1 oSbvroiv. 13 xai sinsv o *Iijoovg xw sxaxovxagxtf v^ays, 

3 „ ). L±» „ vnooTQSipaVTsg 
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1 dog inioTfvnag yfvq&qra) aot. xai 

3 tig rov oixov (h n sfxqt&evx eg 

1 tidy 6 natg ev rfj tSoce ixeivtj. 

3 bvqov 2 (vyiaivovTo) i (rov SovXov). 

17. Jesus paralyticum sanat 

Matth. 9, i—8. Mark. 2, 1—12. Luk. 5, 17—25. 

1 * Kai e/nfiag &ig nXotov dtendgaasv, xai qXdtv fig 

2 * n eioeXdcov naXtv „ 
3 

1 ttjv idiav noXtv. 

2 KaqxtQvaovfi 61* qfASQoov , tjxovady 

3 17 Kai iysvBTO iv /uta tc5*> „ 

1 

2 or* iv olxw iaxiv. * xai avv^ydr^aav 

3 xai avrog qv diSioxcw, „ tjaav xu&rffisvoi 

1 

2 noXXoi, 

3 OaQKJatoi xai vofioStSaaxaXoi , 01 yaav iXfjXvdorsg ix niatjg 

1 

2 war* fifjxiTi 

3 xcojLirjg xrjg TaXtXaiag xai *Iovdaiag xai ^LsgovaaXr^' 

1 

2 ywQuv (jtrjSE to 7*00$ Tijf dvgav , xai iXaXsi avTof^ rov Xoyov. 

3 

1 * xai iiov 

2 3 „ egyovxat 

3 xcu dvvafiiig xvgiov rjv tig to iaadat avrov. 18 „ „ 

1 ngoai(f)BQOv avr(v nagaXvTixbv 

2 yiQOVTSQ nqbg aixbv „ 

3 avigsg „ 2 (avdQamov og rjv nagaXeXv- 



1 irc* xXlvrjg ^s^Xrj/Lih'ov. 

2 -t aigofisvov vnb reaaaQiov. 

3 fiivog) 1 ( „ „ ), x«/ e£#!rot;i> uvrtv 

3* 
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1 

2 4 xai firj dvvu/nevoi 

3 siosvsyxstv xai faivui ivcomov aixov. 19 „ „ tig ovist; noiag 

1 

2 7t q o a Bviyxai avxoj did xbv o%Xov, 

3 eioeviyxatoiv avrov „ „ „ , dvafidvxeg ini xb Sm^ia 

1 

2 dntariyaaav rrjv ariytjv onov r\v y xai 6%0Qv%avxsg ^raXdim 

3 Sia xaiv xsQafxcov xa&fjxav 

1 

2 toj> xoafiarrov onov o naoaXvuxbg xarsxsiro. 

3 avrov avv xqj xXividty fig to 

1 xai iSmv 6 ^Itjaovg rqv niasriv 

2 5 



tt tt tt tt tt tt 



3 flSGOV 6H71Q0O&SV TOV *Iqoov. *° „ „ 



ft tt 



1 avrojv Binsv r& naoaXvnxfp' &aoasi rixvov , dopievxai 

2 „ Xiysi „ „ tt > tt 

3 „ * • av&Qcons, aopdcovrai ooi 

1 <jot» a* afxaQjiui . 8 xa/ i<Jov t «>££ tcov yoafi/Liaxdcov 

2 „ „ „ . 6 ^aav <>* „ „ „ 

3 2 ( „ ) i ( „ „ )• 21 // ij&UVTO 2 (oi „ -ff$ 

1 sin ov iv hav- 

2 ixet xa&tj/uevot xai diaXoyit^ofisvoi „ xatg 

3 xa/ o* Oaoiffatoi) i ( „ -so&ai) 

1 tois* ovto$ ^Xaa(prjf.isL 

2 xaodlaig avxoSv 7 t/ „ ovto>£ AaAff,- „ 

3 Aeyoyreg. rig ianv „ og „ „ -tag; 

1 4 xai 

2 t/$ Svvaxai aopiivai d/aaQxiag si firj Big 6 foog; 8 „ 

3 „ „ 2{a(fstvaC) i( „ ) „ „ ^yot „ „ ; 

1 iSwv 6 *lqoovg rag 

2 Bvdvg iniyvovg „ fl r(p nvBvfxart avrov oxt ovrtog- 

3 22 „ Jt „ „ xovg 
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1 ivftvpirjosig avT&v sinsv' Ivart 

2 diaXoyi£ovTut ev savTotg, Xeyei avtotg' ri 

3 „ -lo/uovg * dnoxgi&sig * ngog avToig" „ 

1 6vdvfj.no &e novrjQcc iv tatg xagSiaig rficov ; 8 xi ydg 

2 ravra dtaXoyi^sa&s ,, „ „ „ ; 9 „ 
q . 23 

*> #f tt tt tt tt 9 ft 



1 &7T/I' ri5xo7HOT€pof, sinstv* dcpisvrai gov 

2 „ „ , „ t$ TiaoaAvnxo? „ „ 

3 „ „ , „ • dqtiavTai aoi 2 ( „ ) 



1 ai d/LiuQTiai , ?j sinew* i'ysigs 

2 „ tt > tt tt ' tt * a * "P 01 ' T0,/ xQdflaTTOv GOV 
** 1 v // ^ /> >/ // rf 

1 xai nsgmdtsi ; 6 JVa <te siSiJTS otv i%ovaiav s/si 6 vlog tov 

„ vnays; „ ft ff ft „ , t ,, ,, ,, 

& ft * 9 tt tt tt tt * \ // tt ) * '// /f // 

1 dvfrgwnov eni r?jg yijg aqptsvai d/^agriag, tots Xsysi t<$ naga- 

* tt ft ft tt tt tt 9 tt tt tt 

3 „ ) „ „ „ „ „ , einsv „ naga- 

1 IvTixtp' iysgdsig agov aov Trjv xXivr\v 

2 tt ' n a °i Xiyto, sysigs „ 2 ( „ ) 1 (Toy xgdpaTTOv) 

3 XfXv/ttfvy „ „ , „ xa/ agag 2 ( „ ) 1 (to xXiviSiov) 

1 xai vnays sig tov oixov aov. 7 xai iysg&sig 

2 „ ^ ,t ,t tt ,t- X * tt W&Qfy* xai 

3 nogsvov „ „ „ „ . * 5 „ nagaxgij/ia avaaTag 

1 anijXdsv 

2 sv9vg agag tov xgdfluTTOV 2 (sjungoodev ndvTcov) 1 (iS^X^fy), 

3 .... 2 ( „ io;' xutsxsito) 1 (Jvai7rtoi' avTcov) * 

1 £*£ Toy o?xof avTov. 8 idovTS g ds 

2 coaTc 

3 f/ ^ „ rf tfogd^coy TOf ^«ov. 26 xai 

1 2 (icpoflrj&rjoav) 1 (oJ 0/X01) xai eSo^aaav tov #fo*> Toy doyTa 

2 i'£iotaafrai ndvTag ft So\a%siv „ „ 

3 i'xoTuaig eXafisv anavTug, ft ido£a£ov ,, „ , 



Digitized by V3OOQI6 



— 38 — 

1 i'^ovoiav xotavxyv xolg av&Qcbnoig. 

2 Xdyovrag 

3 xai inXyadyoav <p6@ov „ -eg 

1 

2 rixi ovxcag ovSinoxs eiSapev. 

3 „ BiSofiev naQaSo%a oyfASQOV. 

18. Jesus Levin vocat. 

Matth. 9, 9—i3. Mark. 2, 13—17. Luk. 5, 27—32. 

1 

2 13 Kai i'^fjXdsv naXiv slg xrjv d-aXaaoaV xai nag 6 

3 27 „ jusxa xavxa „ , 

1 9 Kai nagaycov 

2 oyXog tjqxsto ngog avxov, xai sSlSaaxev avxovg. u „ tl 

3 „ 

1 ^Itjaovg ixst&ev eldsv avd-Qionov xa&qftevov ini xb xsXw- 

" tt 2 v tt tt tt tt 

3 e&eaaaxo xsXdvtjv 3 ( „ „ „ „ 

1 viov, Ma&d-aZov Xsyofievov , xai Xdyfi 

2 „ ) 1 (Aeveiv rbv xov 'AXcpaiov) , „ „ 

3 „ ) 2 ( „ ) 1 (ovopaxi), „ sinsv 

1 avxoj' axoXovdsi /not. xai dvaaxag ijxoXovd-£i 

2 „ ft tt ' tr ft tr -ijow 

3 „ " „ „ . 28 „ xaTaA*7rwj> reaVta „ „ -ft 

aui^f. 1U xai eysvexo avrov 

2 „ . 15 „ yivsxai 2 («vtoj>) 

3 // • 29 // inoltjoev doyjjv fxsyaXtjv Aeveig avxol 

1 avaxsifxivov iv xt\ oixla, iSov noXXoi 

2 1 (xaTa*«r<T#at) „ „ „ avrov , xai „ 

3 „ „ „ „ * „ ^ oyXog noXvg 

1 TfXcuyat xa/ a/nagxayXoi hX&ovxeg ovvavdxeivxo xw 

" tt tt ft _ // tt 

3 //"WV „ aAAaw ot r^aav just avrcoy xaxaxeifievoi. 
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1 Ifjanv xai xotg (jtadyxatg avxov. 

2 „ „ tf tf ff * qoav ydg noXXoi, xai tjxoXov&ovv 
3 

1 11 xai iiovxeg 

2 avxip 16 xai yga/u/uarstg xaiv Qagioalmv. „ „ 

3 30 „ iyoyyv^ov 

1 ol Qagtoatot 

2 on ija&tsv fxexd xwv 

3 „ „ xai ol yga/u/uaxeig uvtcov 

1 eXsyov rotg /na&fjxatg avxov' 

2 rsXmvoiv xai d/nagxcoXcov, lf ff „ „ • 

3 2 (Xeyovxe g) i (ngog xovg „ -dg „ )• 

1 Jtar/ /ttcra tc5j> t«Ao>j>c5j> xa/ djuugxayXSv io&ui o 

2 on „ „ „ „ „ „ xa* nivei; 

3 * /, // ,/ » tt tt" BT€ n nivexe; 

1 dtddaxaXog vficSv; li 6 6*€ dxovaag slnev' 

2 1T xai „ o *I?joovg Xiyei uvxolg' 

3 81 „ dnoxoi&eig „ „ * rcpoc avrovc' 

1 ov XQsiav syovoiv ol layyovxsg lax gov dXX* ol xuxcog e%ovxeg. 

" tf tt tl ft ft tt ft tt ft tt 

3 „ „ „ „ vyiuivovxsg „ dXXa „ „ „ . 

1 13 nogsvdivxtg Ss /xd&sxs xi ioxiv' eXeog dsXco xai ov Svaiav. 

2 

3 

1 ov ydg rjX&ov xaXioai Sixaiovg aXXd dfiagxwXovg. 

Z ovx tt fr f t ,, tf 

3 ff iXtjXv&a „ „ tt ft sig jusrdvotav. 



19. De jejunlo. 

Matth. 9, i4—i7. Mark. 2, is— 22. Luk. 5, 33—39. 

1 

2 18 Kai rjaav ol /u.a9tjxai *Ioodvvov xai ol Oagtaatoi vrjoxsvovxsg. 
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1 u Toxs nQoae^yovxav avx(j) ol fxadrjxai ^Icoavvov Xiyovxsg' 

2 xai €Qxovt(U . xai kiyovaiv 

3 33 0* Se slnav 

1 Staxi qt*€tg , xai ol 

2 avxqi' „ ol jua&tjxai *I(oavvov t , „ fxadtjxai 

3 7lQO$ ttVXOV' it n it 2 (o^ A°.£ jr rr 

1 Qagiaaioi vfjaxsvo/usv, 

2 tcoj> „ -alcov „ -oyoiv, 

3 „ „ -alcov) l ( „ -ovoiv nvxva xai dsqoeig noiovvxat), 



1 oJ Sh fjLad-rjrai aov ov vqoxevovatv ; 15 xai 

9 rrnt • 19 

3 „ lt ff ead'Lovaiv xai nivovaiv. 34 6 ds ^Itjaovg 



1 elnsv avrotg 6 ^Ifjaovg' {ir} dvvavxai, ol vloi xov vvfitptovog 

9 

u it it a a a a n n n n 

3 „ nQog avxovg' t , fl -o&s xovg vlovg ft lf 

1 nsvdstv sq>' oaov 2 (0 vv/mpiog) 1 (jLter avxcov 

2 2 (vrjaxevsiv) 1 (ev $ ft f , „ „ 

3 2{no^aai ff -evaai) 1 ( „ „ „ ff „ tr 



1 e axiv) ; 

2 „ ) ,* oaov yoovov eyovaiv xov vv/ncpiov /usx" 1 avx<ov 9 ov Svvavxai 

3 „ ),• 

1 eXevaovxav tie rifxeQav oxdv anaQdfj an avxcov 

2 Vfjaxsvsiv. 20 ,, ff f f f f ff n a 

3 35 iin 1 

11 11 11 > * ul 11 11 11 11 

1 6 vv/Licpiog, xai xoxs vrjaxevaovaiv. 

2 „ ,, , ff ,, ,, ev ixsivfj tiJ Jjpegif. 

3 f f f t , „ ,, f f ff -aig xatg tr -aig. 

1 16 ovSsig Se em- 

2 21 ,, ,(Au- 

3 36 e'Xeyev Se xai naQa^oXrjV nobg avxovg bxi ff 2 ( * 



1 (JaXXei InifiXrtfia Qaxovg dyvdcpov eni Ifiaxha 

2 ganxei) 1 ( „ „ „ ) „ Ifxaxiov 

3 * ) 1 ( „ a7io ifxaxiov xaivov ayjaag) lf „ 
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1 naXaiQ' aiosi yao rb nXtjoto/Lia avrov dnb rov l[ia- 

2 „ -oV ei de at), „ „ „ 

3 „ -or „ „ wye, 



1 tiov, xai %€iqov o%ia[ia yivsrai. 

2 to xaivbv rov naXaiov, „ „ „ „ 

3 „ to xaivbv o^/oft 



1 
2 
3 xai t(o nalaiw ov ov/uqxavrjasi to eni^Xrjfxa to a no rov xaivov. 

1 l7 ovSh ftdXXovotv otvov viov sig aaxovg naXaiovg' si Je 

2 ff xai ovSsig „ -u „ „ „ „ „ „ „ 
° tt tf tt c * tt ft it tt tt tt ft 

1 wye, yqyvvvTui ol daxol, xai o oivog 

2 /ay, Qtfeu o oivog rovg aaxovg, „ „ „ 

3 *, tt f , tt o viog „ „ , „ avrbg 

1 Ixyittxav xai ol doxoi dnbXXvvxai. dXXa fidkXovoiv 

3 €xxvfryo£Tai „ „ „ dnoXovvtai. 88 „ 2 (flXtjTeov) 

1 o?voj> vfW s*£ aaxovg xaivovg, xai d/uqjorsooi avvrrjoovvTai. 
2 

** 1 v // // // // tt r 

1 

2 

3 S9 xai ovdeig ntcbv naXaiov d^iXei veor Xeysi ydg' 6 naXatbg 

1 
2 
3 XQrjarog ianv. 

20. Discipnli sabbato spicas evellunt. 

Matth. 12, 1-8. Mark. 2, 23-28. Luk. 6, 1-5. 

1 l *Ev ixsivtp toj xaigw 2 (o ^Lrjaovg xotg odpfiaatv) 

2 23 Xai syevEjo avxbv sv „ „ 

3 x tt de 2( „ ) i(„ ft -dry osvtsqo- 
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1 i (inoQBvd'fj) Sia xmv anoQificov* . . . . oi dh 

2 nuQunoQSVsa&ai „ „ „ , xai .... „ 

3 7lQ(OX(f SiajlOQBVBG&ai) „ ft > it bxiXXov r t 



1 (ladyxai avxov inslvaoav , xai r t o'£avxo xiXXbiv 

2 „ „ „ bdbv noietv „ -ovxsg 
3 



it tr 



1 cxayvag xai sg&Ibiv. 2 oi dh 

2 xovg „ . 2A xai oi 

3 „ ft „ tjg&iov tf/dxovrsg xatg %bqglv. 2 xiveg ds xoiv 

1 QaoioaZoi id'ovxeg Binav avxio' idov oi fiad'rjxai gov noiovoiv 

2 „ elsyov „ ' Ids xi „ 

3 „ -a>v slnov* ft noutxs 

1 3 o ovx i%£GTiv noietv ev Gafipaxip. 

2 i(„ „ „ ) i(xotg „ -oiv); 25 xai 

3 „ „ „ „ „ „ -aw; 3 „ anoxQi&sig 

1 o <te fn«j> avTOK* ovx (Wyj'WTC xi 

2 ta'ya „ " ovdinoxs „ „ 

3 o *It]aovg 2 ( * ) l (ngbg uvxovg)' ovSh xovxo „ o 



1 snolrjoev daveid, oxe ensivaGsv xai oi 

2 „ „ , „ /of/av €(T/cy xai „ avros „ „ 

3 c * 

// jr * 07IOX6 ff ft ft ft 

1 jlibx' avxot; 4 7rc5c bigtjX&bv Big xbv oixov xov deov 

9 • 26 *7M 

& ff tr 9 ft ft tt n tf tf ft c/ ** 

3 „ „ iVrcc; 4 «c „ „ „ „ „ „ 

1 xa/ tov$ cioxovg xijg TiQodsGScog 

2 *Apux9ag aQXiBQBiag „ „ „ „ „ 

3 „ „ tt tt tt &<*P €V * ai 



1 €(f>wyov, o ovx €%bv r\v avxdg cpayetv 

2 „ -sv, ovg „ Qbgxiv „ 

3 „ -ev, xai edcoxev xai xotg f.ux' avxov, „ „ „ 



tt 



1 ovSb xotg fiBx' avxov, bi fxfj xotg Ibqbvgiv ftovoig; 

2 „ ti xovg isQBtg, xai 

3 „ „ 2( „ „ ) \{[i6vovg); 
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1 5 fj ovx dveyvtoxs iv x<p vo/xtf 

2 idwxev xai xolq avv avxcj) ovaiv; 
3 

1 bxt xoig adftpaoiv ol tsgftg sv t$ i€Q<j) xb odftflaxov flefltjkovGiv 

2 

3 

1 xai dvaixioc tioiv; 6 Xdyio 6*e ifitv oTt xov ibqov fiet%6v eaxiv 

2 

3 



1 a>$£. 7 si $€ iyvwxeixs xi iaxtv' iXsog &iXo* xai ov dvoiav, ovx 

2 

3 



1 dv xaxsdixdaaxe tov^ dvatxiovg. 

2 * 7 xai eXsysv aixotg' to odftflaxov 

o 5 

u n n n 

1 

2 Sid xbv uv&Qwnov iytvsxo, xai ov/ 6 dv&oconog Sid xb odfiftaxoV 

3 



1 8 xvoiog ydg ioxiv 2 (0 vibg xov dv&pcbnov) 1 (xov 

2 

3 oxi 



2 2 *£oxs „ „ „ „ „ „ xai „ 



11 11 11 11 11 11 it 



1 aappdxov). 

2 „ • 

3 „ . 

21. Jesus sabbato manum tabidam restitnit 

Matth. 12, 9—14. Mark. 3, 1— e. Luk. 6, 6—9; 14, 5; 6, 9—11. 

1 9 Kai fiexafidg ixttdtv fjXd^&v Big xtjv 

2 l „ siafjXdev ndXiv „ 

3 6 'Eydvexo 6*h iv €T€qoj oappaxy siosX&stv avxbv „ „ 



1 way coy qv avxwv. 10 xai idov dvS'Qconog 

2 11 > a n v «** r it 

3 „ xai diSdoxeiv. „ „ 2 ( „ ) 1 ( „ ) 
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1 X s ^Q a €/(ov %t]Q<xv' xai 

2 3 (rqv „ ) 2 ( „ ) i (i'^Qa^ivtjv)' 2 „ 

3 xai 17 # f *V avrov jj <5V£t« ^v §*7P«' 

1 €7t7jQ(or?]aav avrov Xdyovrsg. 

2 naQSTTjQOVV tl 

3 7 „ -ovVTO Sh 01 yoaftpar stg xai 01 OaQiaatoi 



1 si Qsotiv rotg oapfiaoiv &SQan*vaai; I'va 

2 „ iv „ „ „ -svsi avrov, „ 

3 „ „ T$ „T^ „ -fl'ff«, „ SVQCOiTIV 



1 KaTrjyoQTjGcoaiv avrov. 

2 * „ f 

3 /^"^ w • 8 «vto£ <fe #<>£* rois StakoyiGfiovg avrwv' 

1 

2 3 xa* tayct roj avd-gtanqj r<p rrjV 'gqgav X € ?Q a syovrC i'ysioe 

3 slnsv Ss „ avdqi „ „ %(rtjV „ )i( „ )' „ 

1 U O J« £J7I€J> 

2 «£$ to (xeaov. 4 xa* Asyet 

3 xai orijd'i „ „ „ . xai dvaardg sarrj. 9 * Je o 

1 avror^* r/$ sarai i\ vjlioSv av&Qconog og s%si 

2 , ",', 

3 J I?jaovg nQog avroig" Hi r/voc „ 

1 iiQoflarov %v y xai iav i/unsay rovro rotg oaftftuoiv fig 

2 

3 vibg ij flovg 2 (nsostrai) 1 ( „ 

1 (Jo&vvov, ovyj XQarrjoei avro xai iysgst; 

2 

3 (pQsao), xai ovx sv&sojg dvuondou avrov 

1 noo<£ ovv Siayigsi avdgoonog nqoflarov' 

2 

3 iv fifUQa tov oapSdrov ; 

1 Sore s^soriv rotg odpfiaoiv xakcSg notstv. 

2 „ „ „ dya9bv noiijoai rj 

3 lb insQcorui ifxoig si „ rqj oafifidrqf dyufronoifjoui „ 
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1 

2 xaxonoiijaai, iftv/jv awaai ij dnoxrstvat; ol di ioiconcov. 5 xai 

3 „ , „ „ „ dnoXioat. 10 „ 

1 

2 TiegipXexfsctfitvog avrovg /Lter 9 ooyijg, avvXvnoifisvog ini 

3 „ Tiayra^ „ 

1 IS TOT€ A«y« Tip dv&QCOTHp* 

2 tij ncoQconet rtjg xagSiag avrdiv, „ „ „ 

3 iinsv avrw' 

1 exruvdv gov rtjv ystoa . xai i^ereivev, xai dnexarford&t] 

" tr it it tt tt > ft tt 

3 „ 2 ( „ ) i ( „ „ ). o Ss inoirjoev, „ „ 

1C « C C V* » 

2 17 £«(> avrov. 

3 „ „ „ . n avTOi Jf inXjodyoav dvoiag, 

1 $5*X#oiTfs <te oi Ouoioutot, 

2 6 xai „ „ „ «5#if jucra tc5v 'Howdiavdiv 

3 „ 

1 ov/upovliov i'Xapov xar avrov t on cog avrov 

2 „ inoiqoav „ „ , „ „ 

3 J/fXaXovy 7rpos aAA^Xoi^ r/ aV 2 (rw *Itjoov) 



1 dnoXiocooiv. 

2 „ . 

3 1 (noiyoaiev). 



22. Jesus dnodecim eligit. 

Matth. 10, 2—4. Mark. 3, is— 19. Luk. 6, 12— ie. 

1 

2 IS Kai dvafiaivei sig to 

3 li *Eyev£To dk sv ratg jj/uioaig ravraig i%eXd-£iv avrov „ „ 

1 

2 opos, 

3 „ 7iQooev%uo$ai , xai r^v diavvxrsQevcov iv rfj TtQOosvy^ rov 



Digitized by V3OOQI6 



— 46 — 

1 

2 xai nQOoxaXsiTai oi)^ ijd-ekev 

3 dsov. 13 „ ore iysvsro ^/u€Qa, nQOoecpcovtjosv Tovg [xa&rjTag 

1 

2 avroQ, xai dnijX&ov hqbg uvtov. u xai inolrjaev 

3 a Vov, tt £xXs'£afi£Vog an avruyv 

1 

2 ddtdsxa tva ojgiv /list' uvtov, xai ivu anoGTeXXri avTOvg 

3 // > °VQ xai dnooToXovg covofiaasv, 

1 

2 xtjQvaoeiv l6 xai J^tt? i^ovaiuv ixfiaXXstv ra Suifxoviu. 16 xa/ 

3 

1 2 TcSv de SdSsxa dnoaroXcov ra ovo/uava Iotw ravra' 

2 inoitjasv Tovg „ , 
3 

1 npcoTog 21/lkov 6 Xsyo/nevog IliTQog xai 

2 xai ini&tjxev ovo/na rtp „ -« „ -V ... 

3 u „ -a, oV xa* covoftaasv „ -v, „ 

1 *AvS$iag 6 udsXopog uvtov, xai ^Iaxcofiog 6 tov Zefleiaiov 
£ tt it ~ v T0V tt tt 



1 xai *I(oavvt]g o aSsXcpbg avTOv , 

2 „ f , -v tov „ -v rov 'Iaxcopov , xai enidrjxsv avTotg 

3 „ „ -v 

1 

2 ovopaTa Bouvtjoyig, o £otiv vloi PgovTrjg* 18 xai *Av$oeuv xai 

3 „ 

1 3 QiXinnog xai Buo&oXofiuTog, &(o/nag xai Mad&atog 

2 „ -v „ „ -v u (xai „-v)i{-„ „ -y) 

3 „ -v „ „ -* 15 2 ( „ „ -y) i ( „ „ -y), 

1 6 TsXcovtjg, ^Iaxafiog 6 tov *AX(paiov xai AsftfiuZog, 4 2i/ii(ov 

2 xa/ „ -y to? „ „ „ QuSSuiov xai „ -a 

*J • ft tt " V ft 9 tt ft ~ a 
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1 © Kavavatog 

2 TOV it ~ v 

3 „ xaXoifisyov %qk(DTqv, 16 xai 'Iovtiav ^laxcoflov, 

1 xai *Iovtiag 6 'loxaQubrfjg 6 xai nagatiovg uvrov. 

2 19 „ „ -v „ -<&&, o$ „ naQ€da>xev „ . 

3 „ „ -v „ -ob&, „ iysvsro nQotioTfjg, 

23. Jesus de Beelzebul accusatur I. 

Matth. 12, 22—38. Mark. 3, 20—30. Luk. 11, 14—23. 

1 

2 20 Kai €Q/sjai sig oixov* xai ovvsoytTai ndXiv o/Xog, cSare furj 

3 

1 

2 Svvuo&cu avTOvg [i^ts ccqtov cpayeiv. * l xai axoiaavreg 01 nag' 

3 

1 * 2 Tots ngoatjviy&t] 

2 avrov i^ijXdov xgarrjaai avroV sXsyov yap 
3 

1 avxy tiai/uovi£opsvog TvqpXog 

2 

3 u Kai tjv ixpdXXcov tiai/uoviov, xai avro tjV 

1 xai xooopog* xai sfaoansvosv avTov, oiaTS 

2 

3 „ -V iyeveTO tie tov tiaifioviov 

1 tov xaxpov XaXslv xai pXineiv. * 3 xai s%i- 

2 OTl i%€OT7], 

3 €%eX&6vTog 2 (d „ -$) 1 (fiAaAiyafiv). xai i&av- 

1 crravTO 7ia*>rfi£ 01 0/X01 xai iXeyov' /m^ti ovTog Iotw 6 vlog 

2 

3 fiaoav ft „ ' 

1 davsid ; 24 01 Si QaQioatoi dxovaavrsg 

2 ** xai 01 yQaju/LiaTftg oi ano 'IbqoooXv/ucov xaTapdvTsg 

3 15 Tivsg tie «§ avrdov 
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1 slnov* ovtoc ovx ixflaXXsi xd daifiovia si ^itj iv xi$ BesX&flovX 

2 sXsyov bxi „ 

3 * tt tt 

1 aqyovxi xcbv dai/uovicov. 

2 s'xsi, xai bxi iv x<£ „ „ „ ixflaXXsi xd Sai/uovia. 
u it tt tt tt tt tt tt 

1 
2 

3 16 sxsqoi $€ nsigd^ovxsg orj/ueiov i% ovquvov ityxovv nag* avxov. 

1 25 eld cog de xdg ivdvfirjasig aixwv 

2 23 *Xa/ 71QOG- 

3 17 avxbg $6 „ 2 {xd diavoq/uaxa) i ( „ ) 

1 sinsv avxolg' ndaa 

2 xaXsadfisvog avxovg iv nagapoXatg sXsysv „ * 2i xai idv 

3 * „ * * 

1 paaiXsia fisQioSstaa xa& savxijg igqiiovTai, 

2 „ 2 (/usQio&rj) i (iqp' „ -qv), ov dvvaxai oxa&fjvai 

3 tf Sia/nsQiadstaa „ „ -rjv * , 

1 xai ndaa nbXig fj oixia (.UQio&staa xafr 9 

2 fj flaoiXsia ixsivt]. 25 „ iav „ 2 (jLisQiodfj) 1 (iq>' 

3 „ olxog 

1 iavjfjg ov OTa&qosxai. 26 xai 

2 „ -yv), „ dvvyosxai y oixia ixsivtj „ -ijvai. 22 b na>£ 
3 



1 si 6 aaxavdg xbv aaxavdv ixpdXXsi, 

2 dvvaxai „ „ „ -v; 22 xai si aaxavdg 

3 18 si dh xai „ „ 

1 iop s avxov ipsQiodri* nag ovv oxafrqasrui ?j 

2 dviaxrj „ „ , „ y xai ov Svvaxai axrjvai 

3 „ „ SlSpSQlO&T], * * „ 

1 fiaoiXsta avxov; 

2 aXXu xsXog dysi. 

3 „ „ ; bri Xsysxs iv BssX&flovX £x- 
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1 21 xai si syd iv BssX^sftoiX $x- 

2 

3 (IdXXsiv jus tol daifxovta. l9 „ 6s „ „ „ ,/ 

1 ftdXXco tcc iaijuovia, ol viot ifi6bv iv tcvi ixfidXXovoiv ; itd tovto 

2 , 

u tt tt tt 9 tf tt tt tt tt tt > // tt 

1 avTOi xQirai i'oovrai vjlh&v. * 8 si is iv nvsv/uari d"sov iyco ixpdXXco 
2 

3 n ,t n tt • *° tt tt tt iaxTvXy „ „ 

1 tu iaijuovia , aga sqp&aasv iq>* v/uag ij (iaoiXsia tov d"sov, 

2 

** tt tt > tf tt tt tt tt tt rt tr • 

1 
2 
3 21 orav 6 ia/vgbg xad'ianXiafiivog cpvXdaoTj rrjv iavTov avXqv, iv 

1 29 rj ncog ivvuTai Ttg 

2 * 7 aXX' ov „ ovists 

3 sig^vtj iariv ra vndg/ovTa uvtov' 

1 siosXd'slv sig rijv oixlav tov ia^vgov xai tu axsvrj avtov ao- 

2 i( „ -civ) i(„ „ „ „ „ ) „ „ „ diag- 
3 

1 ndaai, iav fxi) ngcorov ^°Tl T0V 

2 naoai, „ „ „ 2 ( „ ) i( „ 

3 * 2 67rav <J« iayvQOTsgog avTOv insXStov vixtjatj av- 

1 ia/vQov, xai tots ti\v oixiav uvtov iiagndorj ; 

" tt )> tt tt tf tr tt tt ■"<***• 

3 tov, „ navonXiav „ algsi sop' tj ins- 

3U o ^17 (OV /LIST SflOV 

2 

3 noidst , xai ia axvXa avTOv diaiiiwoiv. 23 „ „ „ „ „ 

1 xar* quai; ioTiv, xai 6 jurj avvaycov just i/uov axogni^si. 
2 

u rt tt tt y tt tt tt tt tt tt tt 

Veit, Die synopt Paralleled I. 4 
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1 81 did tovto Xsyco v/utv , ndaa d/uaoTia xai 

2 28 ' ' « # / » / t 

ao a/urjv „ „ on navxa 2 (ra „ -yfiara „ at 

3 

1 fiXaaqtrifjda dcpsd'qoeTcu xotg dv&gconoig , 

2 „ -ai) i ( „ „ viotg twv „ -coy), oW oV 
3 

1 ij dh rov nvsv/uaxog 

2 pXaaq)fj/iidjacoaiv' 29 o$ <T aV 2 (f*£ to nvsvfia to dyiov) 
3 

1 ftXaacprj/uia ovx dysdyoejai. z% xai og iav sl'nrj Xoyov 

3 

1 Kara rov viov rov avdooinov , aqpfxhjrifra* avtol* og d' av slntj 

2 

3 

1 xara tou TtvsifjtaTog rov dylov, ovx dysfrqasTai avT<p ovxe iv 

2 *fc 

3 

1 Tovzip toj aiavi ovrs iv t<w /neXXovji. 

2 rov „ -a, dXXa evoyog eoxcu mcovlov d/uaoT^ajog. 
3 

1 

2 80 on eXsyov* nvsvfia dxd&aQTOV £££*. 
3 

24. Jesus de Beelzebul accusatur II. 

Matth. 9, 32—34. [Luk. 11, u. 15.] 

1 82 AvxStv ds e%SQxoiiiv<ov $ ISov nQoarjvsyxav avx(ji avd-Qconov 

3 [ u xaijv 

1 2 {Satfiovi^ofisvov) 1 (xoacpov). 3 * xai 

3 ixfidXXcov „ -ov, xai avxo rjv „ " eyivsxo Se 

1 2 (xov Saifiovlov) 1 (ixfiXydevTog) iXdXqosv 6 xcoqpog. xai i&avuaaav 
3 „ „ egeUtfyTog „ „ „ . „ „ 
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1 o* o/Xoi Xiyovtsg' oviinors iajuvt] ovrcog iv rw *[ogaqX. 34 ol 
3 „ „ ' l6 rtV€g 



1 ds Oagiaaloi sXsyov* iv toj agyovxt, rciv dat/uovicov 

3 „ *5 avnov sinov* „ BesX&fiovX „ „ „ „ 



1 ixpdXXei ra dcu/uovia. 
** ft tt » •! 

25. Signum caeleste expetunt. 

Matth. 12, 38—42. Luk. 11, [ie.] 29. so. 82. si. 

1 38 Tors ansxgidyoav avrol nvsg twv yga^ifxarstav xai Oagi- 
3 16 [h'rsgoi 

1 aulcov Xdyovrsg* diduoxaXs , SiXo/usv %(pti(jietov 

3 b*e nsiga^ovtsg ff i'£ ovgavov 

1 iSstv) i (dno oov). 39 o tie 

3 ityrovv nag' airov.] 29 Tojv 6s o/Xcov inadgoi^oftivoDV 

1 dnoxgifrsig slnsv avxotg* ysvsd 7iovtjgd xai 

3 fjg^ajo XiysiV fj ysvsd avrq „ „ iariv' 

1 fioiyaXig orj/uuov iniCfltsV , xai aqfistov ov tio&qasxai avxrj si 

** ft C 1 7 TO '> ft ft ft ft ft ft 

1 /urj xb otj/usZov *Ia>va xov ngoqpyxov. 40 coon eg yug tjv *Io&vag 
3 „ „ „ „ . *°xa9wg „ iyivsxo „ 

1 iv xfj xotXia xov xqxovg xgstg ftfiigag xai xgstg Wxrce^, 

3 Tolg 

1 ovxcog ear at o vlbg rov dv&gdmov iv 

3 Nivsvsixaig a^stov, „ „ xai „ „ „ „ 

1 xij xagSia xrjg yrjg xgstg ij/usgag xai xgstg vvxxag. 

3 xfj ysvsa 

41 avSgsg Nivsvstxai dvaoxqoovxat, iv xfj xgiasi psxd 
/t ft tt tt tt tt 



3 xavxtj. 25 „ 



1 xfjg ysvsag xavxrjg xai xaxaxgivovoiv avxtjv, on psxsvorjoav sig 

u tt tt ft tt tt tt tt tt tt 

4* 



x 



52 — 



1 to xijgvyfta y Imva, xai iSoi nXttov 'Icava wis. 42 fiaoihaau votov 



3 „ 



31 



1 iysQxhyasrai iv rtj xqlosi jusra rtjg ysvsag TavTqg 

3 „ „ „ „ „ twv avdouv „ „ „ 

1 xai xaTaxgivu avTqv, on TjkSsv ix xtov nsQ&Twv Ttjg yrjg 
3 „ f , avrovg' „ „ „ „ „ „ „ 

1 uxovoai rrjv ooqpiav 2oXopa>vog, xai iSov nXstov 2oXo/ticovog (ode. 
& tt tt tt tt > tt tt n tt ft 

26. Spiritus impurus rediens. 

Matth. 12, 43—45. Luk. 11, 24—26. 

1 43c '0rcei> $€ to axa&aQTOV nvsvfia i^eX&fj anb tov dv&gcbnov, 



1 Si€g/€tai St! avvfgwv totivov ^tjtovv dvanavaiv, xai oi>% evoLoxei. 

3 ft ft tt tt tt tt . > tt I 11 ] tt ~ ov 

1 44 tots Xeysi* sig tov olxov pov intOTgex/Jco b&ev i'Ztjk&ov. 

3 // - »(//// tt tt ) i iynooTQixpio) „ „ . 

1 xai iX&lv svQiaxei G/oXa^ovTa xai asoaQcofiivov xai xsxo- 

Q 25 

° tt tt ft tt tt tt 

1 a/urj/nivov. 45 tots noQSvejcu xai naQala/uftavei jue& suvtov 

Q 26 

** ft • tt tt ft ft 

1 £7itcc STsga nveifiaTa novtjQOTsga savTOv , xai eloeXd'bvTa 

** 2 ( tr ) 1 v tt tt tt tt )t tt tt 

1 xaTOixet sxst, xai yivsTai Ta iayaxa tov dvd-gconov ixeivov %ei- 

** tt tt i tt tt tt tt tt tt tt tt 

1 gova tc5j> ngc&Toov. ovxtog €GTai xai Trj yevsa TavTji Tr t novqga. 

a tt tt tt 

27. Jesus de matre fratribusque suis disserit. 

Matth. 12, 46—50. Mark. 3, 31—35. Luk. 8, 19—21. 

1 46> 2?t* avTOv XaXovvxog ToVg oftXoig, liov 

2 31 Kai i'gysTai 

3 19 Hagsyevsxo Se ngbg 
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1 fj pqxqo xai ol aisXopoi avrov sioxqxsiaav 

2 „ „ avxov „ „ „ „ xai s (oxqxovxeg) 

3 avxbv „ „ „ „ „ „ „ , „ ovx jycftWro 

1 l£a> fyxovvxeg avxq) XaXijaai. 

2 i ( ,; ) aneaxuXav ngbg avxlv xaXovvxeg avtov. 3a xoi ixa&qxo 

3 aryrv/fry * 

1 * 7 [f*7IO> J« Tlf aVT(p' iSov Tj fltjTTlQ GOV 

2 nsoi avxbv b/Xog, xai Xiyovaiv „ * it tt n tt 

3 Sid xbv „ -v. 20 dnrjyyiXfj Se „ oxi 



it a a 



1 xai oi ddsXqpoi aov €%(o iaxrjxaaiv 

2 „ „ „ „ xai a l ddsXqpai aov „ 

& tt tt it tt 2 ( tt ) l \ tt ) 

1 tyxovvxdg aoi XaXrjoai.] 48 o tie dnoxgid'eig slnsv xqi Xiyovxi 

2 „ -a/v at. 8S xai „ 2 (tay«) l (at?Tof£) # 

3 iStiv „ &iXovx£Q. tl * # „ # rcpos avxovg* 



1 avr$* t/$ iar/v 17 fiyxfjQ fiov , xai xivsg siaiv oi ddeXcpol fiov; 
2 



tt tt tt it tt tt 

3 



1 49 xai ixxsivag xrjv X € *Q a * n ' Toig /ua&ijxdg avxov slnsv' 

2 34 tt ntQi@Xs\pa[itvog xovg tisqi avxbv xvxXo) xa^tjfisvovg Xiyei* 
3 

1 iSoi) q ^rjxrjQ fiov xai 01 dSeXqpoi /nov' 50 oaxig ydg 

9 YA* 35 nr 



tt tt rt tt tt ft 

11 11 it 



3 „ „ „ „ „ ovxoi siaiv oi 



1 av nougat] xb d'iXq^a xov naxgog /nov xov iv ovgavoic, 

2 it tt * tt tt few, 

3 .... xbv Xoyov „ „ 

1 at/TO£ /nov dStXqpbg xai ddeXcpt] 

2 ovxog 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ „ 

3 axovovxsg xai noiovvxsg. 



1 


xai fiqrtjQ sativ. 


2 




n n it • 


3 





Digitized by V3OOQI6 



— 54 — 

28. Parabola de seminatore et agro vario. 

Matth. 13, 1—23; 5, 15; 10, 26; 7, 2; 13, 12. Mark. 4, 1—11. 

25. 12—25. Luk. 8, 4—10. 18; 10, 23. 24 J 8, 12— 18 ; 6, 38. 

1 * *Ev Ttf tjixiga ixelvji i'&X&cbv 6 *Irjaovg ix Ttjg oixiag ixd&qro 

2 

3 

1 nagd rrjv d-dXaaaav. 2 xai avv- 

2 * Kai ndXiv ij^aro diddaxsiv „ „ „ . „ ovv- 

3 4 Jw- 

1 yxfrqoav nQog avrbv oyXoi noXXoi, 

2 ay«rat „ „ o^o^ nXstarog, 

3 *oVro£ df 2 ( „ „ ) 1 (o/Xov * -ot> xa* rcav xara 7ioXtv 

1 c3(TT€ «i5t6i> sig nXotov i/updvra xa&rjo&ai, 

2 ff ff ff ff ff ff 6V T fl 

3 8711710 QSVO[X€V(X>v) 

1 xai nag 6 b/Xog ini xbv aiyiaXbv 

2 &aXdoor n „ „ „ „ nqbg rtjv S'dXaaaav „ xi\g yfjg 
3 

1 slajrjxsi. z xai iXdXtjoev avrotg noXXa ev nagajioXaig , 

2 rjouv. 2 „ iSldaaxsv avrovg *( „ ) i(„ „ ), xa* 

3 sinev did „ -ijg' 

1 Xsycov' itiov i'^rjXd-ev 

2 sXsyev avrotg iv rfj diSayfi avrov' 3 dxovsrs. „ „ „ 

° ff ff 



1 GTcsigoav tov onsigeiv. 4 xcu £J> T(J) 

2 „ „ -a*. 4 „ iydvsro „ „ 

3 „ „ „ -a* roy anoQOV avxov. „ tf tt 



1 ansiQSiv avrbv a /usv eneosv nagd ri\v bSov , 

9 « 

" tt ° tt it tt tt tt y 

3 „ „ „ „ „ „ „ „ , xai xarsnar^fj, 

1 xai TfX&sv rd nersivd xai xaricpaysv avrd. 

9 

a n tt it tt it tt 

3 „ „ „ TOV ovqavov „ „ 
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1 5 dXXa di tnsoev ini tcc nBTQoiSq onov ovx Bi/BV yijv noXXqv, 

Z aXXo „ „ to „ -£$, tf „ „ tt „ 9 

3 ctbqov xardnsaev , f ttjV „-*v 9 

1 xai Bv&ia>g iiuvhfiXev Sid to (itj b'xbiv (fudvg yijg* 

2 „ evdvg „ „ „ „ „ „ „ ' 6 xai ore 

3 „ q>viv » ( „ „ „ „ ixfidSa) 

1 6 rjXlov Sb dvaTBiXavxog ixav/uaTiody , xai Sid to jurj b%biv 

2 *(o ijXiog) i (avBTBiXsv), „ , „ „ „ „ „ 

3 

1 Qi%av i'^tjgavdTj. 7 aXXu Sb btibobv ini Tag dxdv&ag, 

2 „ „ • 7 *«* dXXo „ Big „ „ , 

3 i( „ ). 7 „ 2r«()oy „ & pe'ery TtSy /r cSv, 

1 xai dvififjoav ai axav&ai xai envi^av avid. 

2 „ „ „ „ „ awinvi^av avro, xai xaonbv ovx 

3 „ awq>vBiaai „ „ dninvi%av „ * 

1 8 aAAa J« b7ibgbv ini Trjv yijv Tqv xaXrjv xai 

2 bSwxbv. * xai dXXo „ Big „ „ „ „ , „ 

3 8 „ btbqov „ „ „ „ „ dya&qv, „ <pvsv 

1 iSidov xagnov, 

2 „ t9 uvafiaivovra xai av%av6fiB vov , xai tcpegsv 

3 inoitjOBV ^ 

1 o juiv exaTOV o Si B^ijxovTa, o Sb TQidxovTa. 

2 s (f ig tf ) * (**" "£ * * a ') * ( f b ff )• 9 xa ' 

3 tf -tanXaoiova. tuvtu 

v o f/aw MTa uxovbtco. 1U xai 

2 iXBysV og e%ti ft dxovBiv, ft . 10 „ otb iysvfTO 

3 Xdyoov iayrnVBi* * * ff „ ,t 

1 nQoasXdvvreg t (slnav av.TOj) l (oi pa&qTaf)' 

2 xara /uovag, qgcoTOW ambv t t n€ Q* <*vtov 

3 9 €71 fjQCOTCOV Sb t t ff * 

1 biaTi iv nagapoXatg XaXstg 

2 avv Totg ScoSsxa rag ff -dg. 

3 avTOv zig avTTj Birj ij f , ~y. 
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1 dvxotg; u o 6*6 anoxQideig slnev' oxt vfx.iv SiSoxai 

2 ll xai eltyev avxotg* „ % ( „ ) 
3 10 * * ' 

1 yvobvcu xa /uvorrjQia xijg flaoikelag xaiv ovgavwv, 

2 1 (TO „ -Ov) „ „ XOV &€OV' 

3 „ * " „ -a „ „ „ „ , xotg dh 

1 sxeivoig Ss ov SiSoxai. ........ 

2 „ „ xotg €$(o iv naoaftoXutg navxa yivexat, 

3 Uinotg „ „ , 

1 12 boxig yuQ s/Ji, So&qosxai avxw xai nsQioosv&qoBXai' 

2 ( 4 »8c 

7 V— U( » tt tt 9 tt tt 

,(JLs og av „ €xy > „ ,,.> . 

1 ooxtg tie ovx eysiy xai o i'/ji dgd-qasxai an' avxov. 

& xai og tf „ i tt n tt tt tt tt •) 

3 „ „ av fiij s'xfi, „ „ Soxst „-v „ „ .., „ .) 

1 1S <)ta rovro £i> nagafloXatg avx otg Xakw, <■ oxi fTkinovxsg 

2 ........ u tva „ ptinwoiv 

3 * tt tt 

1 ov (JXenovoiv xai axovovxsg ovx axovovaiv ovSe 

2 xai /nrj I'Scooiv , „ „ axovwaiv xai /Lit) 

3 „ *-a><nv „ „ „ 



1 ovviovQiv. u xai dvanXijgovxai avxotg fj nooqptjxsia 'Hoatov jj 

2 „ -woiv, 

3 „ -<oaiv. 

1 Xeyovoa' axofj axovosxs xai ov fir} avvijxs, xai ftXinovxsg (iXdxf/sxs 

2 

3 

1 xa* ov fifj I'fyxe, 15 sna/ivd'7] yap ij xagdia xov Xaov xovxov, 

2 ■•"■ - ■ 
3 

1 xai xotg doiv (HaQioog jjxovoav , xai roi>$ oqp&aXjiiovg avxoov 

2 

3 
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1 sxau/itvaav, ufjnoxt I'Stoaiv roij 6(p9ul/xol$ xui to£$ cioiv dxov- 

2 
3 

1 amoiv xai Tt t xagiia awtooiv xai iniOTQeipcooiv } xai iaao/nai 

2 „ „ aq>sdji 
3 

1 avTovg. lB v/lkov 6f /Liaxdgiot oi dcp&aX/uoi on pXenovoiv, 

2 uvtoZq. 

3 1£* „ „ „ oi „ -ovtsq a 

1 xai xa <ora v/licov or* dxotovoiv. ll dfit)v Xiyco 

2 ' 

3 pXinsxe. 24 „ ydg 

1 ifitv 077 noXXoi nQO<prJT(u xai dixaioi insdi^tjaav iSstv a 

2 

3 „ „ „ „ „ paoiXetg yMXtjoav „ „ vpstg 

1 pXensrt, xai ovx I'SaP, xai axovaai a dxovere, xai ovx ijxovoav. 
2 

** ft 9 tt ft tt > tt tt tt tt f tt tt tt 



1 18 vfjistq ovv dxovoare rr)v nagapoXrjv tov 

2 13 xai Xdyei avTOtg' ovx oidure „ „ rav- 

Hii 6GTIV 06 avtf] fj ft -9j. 

1 oneigavTog. 

2 TtiVy xai nag naaag tag nagafloXdg yvwoeod's; u 6 ansigcov 

3 „ anogog 

1 

2 tov Xoyov oneigei. lh ovxoi Ss eioiv oi nagd 

3 eariv 6 „ -g tov dtov. 12 „ 6*6 „ 



1 19 navrog dxovovrog tov 

2 rfjv odbv onov onetgsrai 6 Xoyog, xai orav „ -otoaiv, . . . 



3 



// // 



naty oi „ -oavTBg, . , 



1 Xoyov rfjg puoiXeiag xai /lit) awievTog, eg/STai 6 novqgbg 

2 . . . ev&vg „ „ aaravag 

3 . . . htu „ „ itdpokog 



Digitized by V3OOQI6 



— 58 — 

1 xai agnd&i to ianag/Lidvov iv rrj xagSia uvtov. 

2 „ ai'gn tov Xoyov tov „ „ aviotg. 

3 „ ff tf „ dnb rfjg * -ug avTmv, 

1 ovrog sartv 6 nagd Tt]V bdbv 

2 

3 tva jurj niOTsioavTsq ooo&oSoiv. 

1 on age eg. 20 6 ds ini ra nsvQcbtit] 

2 l6 xai ovtoi bjuotcog slaiv ol „ „ „ 

3 18 „ tf ft rqv „ -av 

1 onagtig, ovTog ianv o tov Xoyov axovcov xai ev&vg 

2 oneigopsvoi, ot oxav 2 ( „ „ ) 1 ( „ -aoooiv) „ 

3 „ „ 2 ( „ „ ) 1 ( „ -acooiv . 

1 fi€Ta /a gag Xa/updvtov avTOV* 21 ovx eyu Sb 

2 „ „ „ -ovoiv „ , u xai „ fyovoiv 

3 „ „ dixovTai), „ ovtoi 2(„ „ ) 

1 p/£a>> «> havTto aXXd ngoaxaigog iouv, ysvojuivfjg 

2 „ „ ,,-oJS „ „ -0/ eiW, «Va „ 

3 1 ( „ ), ot ngbg xaigbv moTSvovoiv xai iv xaigq) 



1 is 9Xl\fJsa>g fj diwyfiov Sid tov Xoyov ev&vg oxavSaXi^exai. 

2 tt tt ff ft ff tf ft ft -ovTai. 

3 neigaofiov dqpiOTavTai. 

1 2% 6 Si sig Tag dxdv&ag anagslg, ovtoq 

2 18 xai aXXot sioiv 01 eni „ „ anstgo/nsvoi' ovtoc 

nsaov , „ 



3 


14 TO „ * 


tt 


tt 


1 


ioTiv tov Xoyov axovcov, 


xai 


c 


2 


sioiv 01 „ „ „ -oavTsg, 


tt 


ai 


3 


tt tt tt -oavTeg, 


tt 


vno 



tt -<u tt tf 

tt -wv 

1 xai jj dnuTT] tov uXovtov . , 

2 „ „ „ „ „ xai ai nsgi xa Xovna im^vfiiat 

3 „ „ „ ft jjSovaiv xov piov 

1 avvnvlysi tov Xoyov, xai ax a g nog yivsTai. 

2 Bionogsvopevai, „ -ovoiv „ „ , „ „ „ . 

3 nogsvbfxtvoi ft -ovtui ff ov TsXsacpogovoiv. 



Digitized by VjOOQIC 



- 59 - 

* s o ds ini rrjV i (yijv) 1 (xulqv) anugfig, 
1 xai ixetvoi eiaiv oi „ „ „ xtjv „ „ -evxeg, 

15 to „ b> T/J i(yr() l(xaXjj), 



1 oviog ivxiv 6 « (dxovwv) i (xov 

2 oFnws „-ovoiv „ 

3 ovroi eiW „ iv xagSca xaXfj xai dyadj} „ -aavxsg „ 



1 Aoyoi>) xai ovvisig, og drj xaQnoyootf xai 

2 „ „ nugaisxovTai, xai „ -ovotv 

3 „ xaxi/ovaiv „ „ -ovatv iv vnofiovr^. 



1 note? o [*ev exaxov, o dh e^xovxa, o de TOiaxovra. 

2 3 (iv „ ) s (xai *v „ xai) l (fr „ )• 
3 

1 *» ov<te xalovatv Xv/vov xai 

2 * l xai eXsysv avxotg oxi (irjxi, eg/jrai o „ -g tva 

3 16 ovfitig 6h 2 (a>ac) i ( „ -v) 



1 ri&iaotv avxbv vnb xbv juoitov, 

2 2(t*$tJ) i( „ „ „ ) fj inb xtjv xXivrjv; 

3 xaXvnxsi „ axsvsi „ vnoxarco „ -g 



1 dXX' ini ttjv Xvyyiav, xai t (naaiv rotg iv 

2 ovx tva „ „ „ *£##,• 

3 xldfjaiv, * „ „ -g xlfyoiv, tva oi sianooevb- 

1 t/7 Ofxt?) l (Xdpnei). 12-22 ovctey yap son*' xexaXv^iivov 

2 M OV „ „ Tf XOV7TTOV, 

3 jufvoi pXinaHJiv to qxx>g. ll „ „ „ „ 

1 o ovx dnoxaXvcpdqosxat, xai xgvnxbv o ov 

2 iav firi ha yavsQcoSji' oide iyivsxo dnoxovqtov, dXX* tva 

3 * oi ft -ov yevqoerai, „ „ * * 

1 yvcoodyoexai. 

2 iXdji sig qpavBoov. 23 ei rig €%€i tora 

3 M n -71 *«' « ( " ) * ( » // )• 

1 

2 dxovfiy, dxovirco. 24 xai iltyf v avrotg* fiXinsxs xl axovsxt. 

3 18 * „ ovi> tico^ , r , 
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1 la iv <p u€TQW [xeiQsZxe jLtSTOfjO-^osTai vjutv. 

2 „ „ „ „ „ „ , xai nooo- 

3 — fr yap „ „ dvTt/neTQijdyosTai „ . 

1 HjloGTig ydo i/si, dofrqoBTai aviw xai 

2 Tsdyosrai ifxiv. 25 og 

3 •** „ 





tt 


11 > 


ft 


ft 


>\ 




V 






(XV 


tt 


tXJI> 


It 


ft > 



1 7l€QIOO€V&q<J£TUl' OOTLQ $6 OVX fyd, XUl 6/Bt <XQ&qG£iai 

\ t\ 

ttl °£ // // t n a a a 



2 xai og 



1 an' avrov. 

2 n a • 
^ it tt • 

29. Parabola de grano sinapis. 

Matth. 13, si. 32. Mark. 4, 30—32. Luk. 13, is. 19. 

1 zlv AX\rjV naguftoXrjv naoi&rjxsv avjotg XiyaV 

2 30 Kai ileyev* nwg 

3 1S a °v v ' twi 

1 o/uoia ioriv fj paoiksia tcov ovgavcov 

2 6 ju oicboco f.tsv rrjv „ -av rov &€ov, ij iv rlvi uvrrjv 

3 * * * „ -a „ „ , xai „ 2 ( „ ) 

1 xoxxw oivansoog, ov Xafiutv 

2 naQafioki Sxofisv; dl dog „ „ , oe oiai> 

3 1 (o/uouoooo) ; 19 bfioia ioriv „ „ * „ 



avxTQionog sansigev sv tm aygtp avrov *' [xixqotbqov fiev 

2 (i/iapfl 67ii t£s y^c, „ 

3 „ i'jiaksv eig xfjnov iavrov, 

1 ioriv navTwv twv onaQfjiaxtov , oVai> cte 

2 oV „ „ „ Tt5v &n xijg yijg, ** xai „ 
3 



1 avfydfj, fjiBl^ov T(ov \ayavmv ioriv 

2 ana^t), avajiaivei xai yiverai „ ndvrtov „ „ , 

3 ?]V%f]0€V 
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1 xai yiverai $6v6qov , Sore iX&etv 

2 „ noist xXddovg /ueydXovg, „ Svvao&ai vnb xfjv 

3 „ syivejo sig * , xai 

1 ra nereivcc tov ovgavov xai xaraaxqvotv iv Totg 

2 oxidv avtov „ „ „ „ „ -ovv. 
3 



n tt it 



XaT€OX?]V(DO€V „ „ 



1 xXdSoig avrov. 
2 



30. Parabola de fermento. 

Matth. 13, 33. Luk. 13, 20. 21. 

1 ^"AXXfjv TraQaftoXrjV iXdXijasv avxotg* 6/uoca iariv 

3 20 Kai ndXiv finsv' rivi 6/uoicboa) 

1 17 paoiXsta rtSv ovgavwv C*V*j7, rjv Xaftovoa 

3 ti)v „ -v tov &€ov; 21 ofJiota iariv „ , „ „ 

1 yvvt) ivtxgvipsv sig uXtvgov aura rp/a , ea>g ov i^v/uco&rj oXov. 
3 „ exQvysv „ „ „ „ , „ „ „ „ . 

31. De parabolarum usu. 

Matth. 13, 34. 35. Mark. 4, 33. 34. 

1 34 Tavra navra iXdXfjaev 6 ^Itjaovg iv nagu- 

2 3S Kai 2 ( „ -si) i(roiavTuig „ 

1 fioXaZg rotg oyXotg, 

2 „ noXXatg) uvTotg tov Xoyov, xadwg ijdvvavTO dxovsiv' 



1 xai ywoig nagapoXijg ovfiev iXdXfi avTotg, 35 on tag nXfjgcodij 



34 tt <te ,> <*'* 



1 to gy&hv 6td 'Hoatov tov 7igo<pqTOv Xiyovrog' dvoi£(o iv naga- 
2 

1 fioXatg to OTOfia ftov, igsv£o/Liai xsxgvfifiiva dnb xaTaftoXijg. 
2 

i 

2 x«r* id/av cte rof$ to*/otg fiiadrjTaig ineXvBV ndvTa. 
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32. Jesus tempestatem sedat. 

Matth. 8, 18. 23—27. Mark. 4, 35—41. Luk. 8, 22—25. 

1 18 *IScov tie 6 *Iqoovg noXXovg o/Xovg tisqi avrov 

2 .... z5 Kai Xiyst 
3 

1 

2 avrotg iv ixsivr^ rrj ijftioa oxplag ysvo/niv^g' 

3 22 ^Eyevsro Ss „ /tua rtav „ -aw> xai 

1 exiXsvoev 

2 

3 avrbg iviftq Big nXotov xai ol fiad'qrai avrov, xai nnev 

1 dnsX&siv sig to nsgav. 52 xai 

2 8isX\h»fxsv „ „ „ . S6 „ dq>svrsg 

3 nQog avrovg' „ „ „ „ rtjg Xi/Livrjg' „ 

1 ... i/updvri avro) sig rb 

2 rbv b/Xov naqaXa^dvovow avrov (og r^v iv r<f 

3 

1 nXotov, fjxoXovd'ijoav avrto oi (xadrjrai avrov. 

2 nXoioj, xai aXXa Ss nXota 

3 . . . . dvqzd-qoav. 

1 24 xai ifoi, 

2 tjaav iisr avrov. 37 ff 

3 2S nXsovrwv ds avrcov dqpvnvwosv' „ 



1 oeio/ubg piyug iysvsro iv rjj &aXdaoji, Sore 

2 2 {XatXayj „ -Xri avipov) 1 (yivsrai) , xai 

3 *( * ,t ) i(xmifa) sig rrjv Xi/uv^v, „ 

1 to nXotov xaXvnrso&ai vnb t£v xvfidrcov* 

2 3 (sig „ „ ) 2 (insfiaXXsv) 1 (rd „ -a), Sore ijd?j 
3 

1 avrbg Ss 

2 ys[x%sa&ai rb nXotov. 38 xai rjv „ iv rr l 

3 ovvenXijQOvvro xai ixivSvvsvov. 
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1 exdfovdev. 86 xai 7iqoosX96vtb<; 

2 nQitfivrj sni to nooaxfydkaiov xafovSw „ 

3 ' * 4 a 

1 ijysiyav avTQV Xiyovrs? xvqis ocjgov, 

2 iysiQOvaiv „ xai Xiyovoiv avrijp' iiidaxaXs, 

3 diqysioav „ * * iniardra iniOTara, 

1 dnoXXv/us&a. 26 xai Xiysi avjot? xl deiXoi sots, 

2 ov fxsXsi aoi on „ ; 

«* tt 

1 dXiyomaroi ; tots sysg&eig insTiftqoev xotq dve/uoig xai 

2 89 xai Sieyso&tig „ t<j)> „ -y „ elnev 

3 o de 



c ^\ 

// // tt // ~f tt 



1 Tiji vhxXaaaij, 

2 „ „ * atcina, nsyifuaoo. xai ixonaasv 6 

3 t<j5 xAvdcoi'i tov t>JaTO£* „ inavouVTO, 

1 xai iyivero yaXqvij fisydXtj. 

av€fiog, „ „ „ „ # . w xai einev avron;' 

q • ^ Ac * 

** tt tt tt tt ot tt 

1 * 7 ot dh 

2 rC dsiXoi ears ovxtag; nag ovx e%sxe nlanv; 

3 not fj „ -£ vudiv ; 

1 avd'goonoi idav/uaoav Xiyovreg* 

2 4l xai icpopijd'qoav qjoflov fxiyav, xai eXeyov nqbq 

3 q>oflt]&dvT€S ii * , * „ 

1 noxanog ioriv ovrog, oji xai 01 are /not 

2 aUijAovg* ti's apa 2 ( „ ) 1 ( „ ), „ „ 6 „-og 
^ // tt tt *( tt ) i( tt )> tt tt T0 % tt~ 0l $ 



1 xai rj d'dXaaaa avrqi vnaxovovaiv ; 

" tt tt tt tt tt ~ f * 9 

3 tnndaasi „ tio vdun, xai 2( „ ) i( „ -ovaiv) ; 
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33. Nov! discipuli accedunt. 

Matth. 8, 19—22. Luk. 9, 57— 60. 
1 19 Kai nooosXddtv slg yoa/LijLiaTSvg 

3 57 „ nOQSVOjUSVOUV dVTOOV €V Tt\ O&p 



1 slnsv avT(ji % SidaaxaXs, ccxoXov&rjvco 001 onov iav 

3 „ rig nobg avroV „ „ „ av 

1 ansQXfl. 20 xai Xiyst avrtp 6 *Iijaovg' al aXwnsxsg qxoXsovg 

Q !" 58 

„ 

1 eyovaiv xai ru nsTsivd tov ovQavov xaTaoxqvcbosig , <tt v/0£ 
^ // // // // . // tt n > tt it n 

1 tov dv$ownov ovx sysi nov ty\v xsopaXrjv xXiytj. 

3 „ „ „ „ „ „ „ „ . 59 slnsv 6s TtQog 

1 21 STsoog 6s toov ixa&rjjwv slnsv avrtp* 

3 stsqov' dxoXovdsi juoi. o ft ' ft ' 

1 xvqis, stiItqsxjjov fioi TtQWTOV dnsX&stv xai $d\pui tov naxsQa 
** tt tt tt tt ~°VTi tr tt tt 

1 fiov. 22 o Ss Xsysi avTOJ' dxoXovdsi /uoi, xai aqpsg xot^ vsxoovg 
3 „ . slnsv ds „'....... . „ „ „ 



1 d-atyai Tovg savT&v vsxQOvg, 

3 „ „ „ „ , av is dnsXdwv 6idyysXs tt(v (laoi- 

1 

3 Xsiav tov &sov. 

34. Jesus daemoniacum Gerasenum sanat. 

Matth. 8, 28— 34. Mark. 5, 1—21. Luk. 8, 26. 27. 29. 28—39. 

1 28 Kai iX&ovTog avTOv sig to nsQav slg ttjv 

2 1 „ rjX&ov „ „ „ Tf(g ^XaaaTjg „ „ 

3 26 „ xaTinXsvaav .... „ 

1 %(6(>av t&v raSaQtjvcSv, ... 

2 ,, „ rsQaafjvciv. . . . 2 xai 

3 „ „ Tsgysarivow, tJTig sotIv dvTinsoa T?jg TaXiXaiag. 
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1 vnqvryoav 

2 i'&Xd-ovrog avrov ix rod nXoiov, svdvg „ -sv 

3 27 „ -i de avioZ ini rijv yrjv „ -«v 

1 ai'jw dvo dai/uon^o/usvoi ix rcov 

2 „ 2 (av&oomog iv nvsv/uari dxa&uoroj) i ( „ „ 

3 ayjjp T4£ 2 (^cov * -a) 1 ( „ TfJQ 

1 /LlV/jjUSCCOV i'^SQ/OflSVOl, 

2 * ), 

3 7zotacos), xai XQovqf Ixavul ovx ivedvaaro i/udriov, 

1 yaXtnoi 

2 3 og rrjv xarolxrjaiv slysv iv rotg /uvq/uaaiv, xai ovds 

3 xai iv oixia ovx efxsvev dXX' „ „ „ . 22 b noXXotg 

1 A/«y, cSarf fxi] ioyvsiv rivd naosX&siv fait rrjg odov ixeivrjg. 

2 aXvasi ovxdri ovdfig iSvvaro avrov Sijoai, 4 did 

3 yao ygovoig ovvrjondxei avrov, xai 

1 

2 to avrov noXXdxig neSaig xai dXvasaiv Sediad'ai, 

3 4 ( „ ) s ( „ ) 2 ( „ ) i {iSsopevsro) 



1 

2 xa* Sieonaod'ai in avrov rag dXvaeig xai rag 

3 (pvXaaoo/nsvog , „ tiiaoqoocov ra Ssa/nd 

1 

2 niSag owreroiqtd'ai, xai ovdsig layvsv avrov Safudoai, 

3 

1 

2 5 xa/ Sianavrog vvxrog xai I'fiioag iv rotg iivr^iaoiv xai iv rotg 

3 tjXavvsro vnb rov dui/uoviov eiq rag 

1 29 xa* Woi 

2 i)Qeaiv t}V xqu^cdv xai xaraxonrcov eavrhv Xi&oig. 6 „ idcov 

3 igqfiovg. 22 „ 

1 

2 Toy ^Irjaovv dnb [taxoo&ev i'fioujusv xai nQOoexvvrjoev avrw, 

3 6 8 „ „ , 2 (7*(>0O-t7*6O-£V „ 
Veit, Die synopt. Paralleled. I. Ty 
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1 exoa'gav XiyovTeg' rl tj/uiv xui aoi, 

2 1 xal xod^ag cpcovrj jueydXfj Xdyei' „ ipoi „ „ , ^Iqaov 

3 „ ) i (dvaxQa£ag) „ „ einsv' „ „ „ „ , „ 

1 v/f tov &€0v; TjX&eg cods noo xuiqov 2 (quag) 

2 „ „ „ tov vxfjiaxov; oox/£a) as tov faov , \xfi fxs 

3 „ „ „ „ „ ; diopaL gov, „ „ 

1 1 (paaaviocu) ; 

^ n -JJS* 8 eXeyev ydo avx(Z' t^eXds to nvev- 

3 „ -fig. 29a nagijyyeXXev „ 2 ( „ -rfv) 1 (jy „ 

1 

2 /«a to axavfoproj' ex tov dv&Qoinov. 9 xai €n/]Q(OTa 

3 ,,-ti rw „ -to) dno „ „ 22 „ -tjasv de 

1 

2 avroV t/ ovofid 001; xai Xiyu 

3 „ *Iqoovg XiycoV „ 2 ( „ ) 1 ( „ ) scmv ; df sinsv' 

1 

2 avrto' Xeyuov ovo/ud pot,, on noXXoi eo/usv. 

3 n 9 ft 2 (faifAOVia „ -a) 1 (slaqXdev) eig 

1 

2 10 xa/ nuQSxdXsi uvtov noXXu fvu fxtj uvtcc 

3 avTOV. 31 „ „ -ovv „ „ „ inira^fj uvTolg 

1 30 ^v de fxuxQav an uvtcov 

2 dnooTslXtj !§a> t^s ywgug. n „ „ exet 

3 2 (a7T€A#6fl>) 1 («£ Ti}j> ufivOOOV). 32 „ „ „ 

1 ayfX^ %olqiov noXXwv fiooxofibvtj. 31 oi d£ 

2 7r0O£ t<£ oof/ „ „ fisydXrj „ . 12 xa/ 

3 «(ffv „ „ ) i( „ „ *xai>w*/ „ -»y) , „ 



1 d'aifxovsg naQSxdXovv uvtov XiyovTeg' el ixfidXXeig jjpug, dnooTSiXov 

2 n -eoav „ „ * nifixfjov 

3 „ -€<j«j> „ fva iniTQexf/tj 



1 ^/ia? ft^ T^y dyiXijv twv xoiqodv. 

2 /; ;/ to^s ;/ -ov^, IVa £ig avTOvg elaeXdwfisv. 

3 ai5ror^ ;/ exslvovg -elv. 
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1 3 * xai Sinev avTotg' vndysTS. oi is 

2 13 „ SnSTQSXfJSV „ . 
** n it ti • 



6s 


s%sX$bvTsg 


xai 


t? -« ™ 




38 „ -« « „ 



1 dnijX&ov fig Tovg 

2 nvsv/uura to dxu&upTa siaijX&ov „ „ 

3 Saifiovia dnb tov uvdgconov „ ft n 

1 yoiQovg' xai iSov JaQfirjasv naaa rj dysXrj xarct tov xoijfivov sig 

9 

^ tt > tt ff ft ff ff ff rr ft 

** ff 9 ft ff ft ft ft ft ft ft 

1 rrjv 3-uXaaaav, xai dnsBavov sv ToVg vdaaiv. 

2 „ ft > &Q tiio/iXioi, „ snviyoVTO „ rj) daXdootj. 

3 „ XifjLVfjV „ dnsnviyrj. 



1 33 oi is pooxovveg sopvyov, 


xai 


2 u xai ol „ avxovg „ 


tf 


3 34 ISovjsg is „ „ to yeyovbg „ 


tf 



1 dnsX&ovTsg sig Trjv noXiv dnqyysiXav 

2 *{ tt tt tt *«« sig Tovg dygovg) i ( „ )* 
** * \ tr tf tf ft tf tr ff l \ ft )• 

1 ndvTa xai to, t&v Saifiovi^o/nsvcov. ** xai iiov naaa tj noXig 

2 
3 

1 s^ijX&sv sig vndvTtjoiv tov 

2 tjX&ov idstv tl i(JTiv to ysyovog. 15 xai soyovTai ngbg tov 

3 *-oi> 8s „ „ „ , „ yX&ov „ „ 

1 IrjaoVy 

2 „ -v, xai focogovoiv tov daifiovi- 

3 ,t -v> f , svqov 2( „ avd-Qanov, dip' ov tcc „ -« 

1 

2 Xybfisvov xadrtfisvov ifxaziafxivov xai oaxpQOVovvTa, tov 

3 s$ijX&sv) i ( „ ) „ „ „ 

1 

2 ia/fjxoTa tov Xsyiwva, xai iopofitj- 

3 7*a(>a Tovg noSag tov ^Irjovv, „ „ 

5* 
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1 xai iSbvrsg 

2 dijoav. 16 „ diijyqoavro avroig ol „ nag eysvero no 

3 „ . 36 dntjyysiXav di „ „ „ „ ioco&q o 

1 avrov nuQSxeiksouv 

2 dai/uovi^o/u€V(p xai neoi rcov yoiQ(av. 17 xai fJQ^avro nuQaxuXuv 

3 „ -odslg. 37 „ rjQWTrjoav 

Ict 
oncog 

2 avrov 

3 „ anav • rb nXfj&og rrjg neoi/cboov rmv rsQysaijvwv 

1 [is* afty dnb rcSv oqlcov avrcbv. 

2 dnsXtelv „ „ „ „ . 

3 „ aV „ , oti (J)6j3w fxsydXw ovvei/ovro' 

1 

2 18 xai sjLiPuivovvog avrov eig to nkolov , 

3 avrbg de i/tipag „ ft vniorQSXfjBV. 

1 

2 naQexaXsi avrov 6 Sai/novio&eig 

3 38 ed'isro ds avrov „ dvijQ dcp' ov i'&XqXv&si rd dut/uovia, 

1 

iva fier avrov fj. xai ovx acpqxsv avrov, akkcc 

3 2 (ovv avruj) i (eivai)' dndkvoev dh „ 

1 

2 Xiysi avrco' vnays eig rbv oixov gov ngbg rovg aovg,, 

3 Xsywv' 39 vnooTQtcps „ „ „ „ , 



1 

2 xa/ a^ayyfiXov avrofij .oaa 6 xvQiog ooi nenoitjxev xai 

3 „ diijyov „ 2 („ foo^) l ( „ inoiyoev). 

1 

2 ^Xirjoev ae. 20 xai dnijk&sv, xai rJQ^aro xrjQvaoeiv iv rjj 

3 „ „ , 2 ( „ -a>v) i (xa#' 0X/7V 

1 

2 JexanbXn Sou enoirjoev avrqj b *Iqoovg, xai ndvreg id-av/Lia^ov. 

3 rijv nbliv) „ „ „ „ „ . 
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35. Jairi liliola et mulier sanguine fluens. 

Matth. 9, 18—26. Mark. 5, 21— 43. Luk. 8, 40—56. 
1 

2 21 Kai SianBoaoavrog xov 7^uo{J iv roj nXoitp 

3 40 ^EyivsTO $€ ev rw vnoargiq>Biv rbv „ -v 

1 

2 Big to nioav nakiv , ovvrjy&rj o/Xog noXvg in avrov, 

3 ansde^uTO 2 (0 „ ^ 1 ( „ )* 



1 

2 xai 17V 7ia(>a rrjv S-uXaooav. 

3 jyrrav yao nuvreg ngooiox&vrBg avrov. 

1 18 Tavra avrov XaXovvrog avroig, iSov 2 (biob Xdwv) 

w xai tQ/jrai Big 

3 41 „ „ qXtev av^Q 



1 1 {aQX<av) 

2 rwv agxiovvaydyoDV, ovopari 

3 2 (xai avrbg * rijg ovvaywyrjg vnfjgxw) 1 (oj ovo/ua 



1 nQoosxvvBi avroj, 

2 ^IaBiQog, xai iid)V avrov ninrBi ngbg rovg nodag avrov , 23 xai 

3 „ )' „ nBaav naoa „ „ ^Itjoov 

1 Xiycov' 

2 nagaxaXst avrov noXXu , „ 

3 naQBxaXsi „ biobX&bIv Big rbv olxov avrov, 

1 fj dvyar?]Q juov 

2 on rb dvyargibv „ 

3 42 „ * tiovoyBvrjg tjv avroj cos ircov ScoSbxu xai 

1 aori ireXBvrqoBV , aXXa iX&mv inidsg rrjv xbiqu gov 

2 ia/armg iyu, iva „ „ -jjg rag „ -g 

3 avV^ an&fhrjOXBV. .... 

1 in airrjv xai %rjOBrai. 19 xai iyBQd'Big 

2 avrfi } tva oa>9f} „ C^^JZ- 24 ,/ dnijXd-BV fXBr 

3 ii> 6b r(j) vnaysiv 

1 Irjoovg tJxoXov&bi. avrtji xai 01 fiafyrai avrov. 

2 avrov, xai „ „ o/Xog noXvg, xai 

3 avrov 01 „ -t 
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1 20 xai iSov yvvq aifiOQgoovaa 

avvsirAipov avrov. *° „ „ ova a ev gvasi ai/uarog 

3 avvinviyov „ . 4S „ „ „ „ „ „ dno 

1 Stadsxa sTfj 

2 „ „ , 26 xai nokka na&ovoa vno nokXcov Ivtqwv 

3 2 ( „ ) i (ir&v), rjrig „ -olg 

1 

2 xai danuvqaaau rcc nag' savrijg navra, xai 

3 nooaavaXmaaaa oXov rov filov ovx la/vasv 

1 

2 tirjdev (ocpsXfjdstaa dXXa fxaXXov sig to /stoov iXd-ovaa, 

3 an ovSsvog dsgansv&tjvai, 

1 ngoasX&ovaa 

2 27 axovaaaa to, neat rov *Iqaov , iXdovaa iv toj o/ty 



1 omofov ^xf/aro rot; xqaaniSov tov i/narlov avrov' 2l sXsyev yaQ 

9 . 28 

u n it it it ft n n 

" II n II n n it ii > 

1 iv eavTji' iav fxovov axpco/uai tov l/narlov avrov, aco&qaojtiai. 

2 on, „ „ xav rwv „ -wv „ , „ 
3 

1 

2 xai sv&vg efyoav&i] fj nyyrj rov al'/narog avrfjg, xai i'yvco 

3 „ naoaxQwa sari] „ gvaig „ „ „ . 

1 

r<w aco/Liuri on tarai ano rr^g /naanyog. ou xai svdvg o Itjaovg 
3 i« b *>co 

1 

2 imyvovg iv iavro) rijv 2 (Svvujuiv i'^sX&ovaav) 1 (£§ avrov), 

3 yap 6yi'Gn> „ igfA^vtfvrttV aV t^ov. 

1 22 cte aroaqpsig 

2 eniOTQayelq iv t^> o;rA$> OXeyev' t/$ ^uov 

3 15 xou €?7i€V 'Iqoovg' „ 2 ( „ ) 
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1 

2 rjxparo twv ifiariav ; 81 xai ilsyov 

3 i (o atp&ftevog); aQVOVfxivmv Sh navrcov einsv 



1 

2 avTW ol padyxai avrov' (Tkinsig rov 

3 6 Tlirgog xai „ ovv avrtjj* imordra, oi 

1 

2 o/kov ovvdXipovra oe, xai tiysig* 

3 o/kot ovvsyovoiv „ xai anoSUfiovoiv. 46a 6 de ^lyaovg einsv* 

1 

2 rig fiov fjxpato; 32 xai nsQiefTkintro iSstv rrjv rovro 

3 3 ( „ ) 2 ( „ ) 1 ( „ )• 

1 

2 noiqoaoav. 33 77 d« yvi^ (poptjdstaa 

3 47 * dot/era <te „ „ ort ovx ilafcv, 

1 

2 xa/ TQ6fjiovaa 9 siSvta o yiyovev airy, tjlfov xai nQooeneoev 

3 „ „ „ noooneaovaa 

1 

2 avrcj; xa/ «7*£V «vtw naaav rijv dXy&siav. 

3 „ 2 (a7ijJyy«A£i>) l (8i rjv air lav fjxparo avrov) 

1 xai l$<ov 

2 u o Ss 

3 ivioniov navrog rov Xuov, xai w£ ta^iy nagaygj\ixa. 48 „ „ 

1 avrrjv sinsv' Sctoaei Svyareo, fj nlorig oov oiowxev as. 

2 ff avTtj' „ , „ „ „ „ „' 
" tt it tt > tt tt tt tt tt 

1 xai 

2 vnays eig siQqvtjv , xai i'ad'i vyifjg ano rrjg [idoriyog aov. 

3 noQsiov „ „ 

1 iocidrj rj yvvrj dno rrjg Sgag ixsivrjg. 

2 35 en avrov XaXovvrog 

a 49 
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1 

2 egyovxai dnb xov dgyjavvaywyov X&yovxsg on rj dvyaxqg 

3 igysxai rig nagd „ „ Xiyutv „ 2 („ „ 

1 

2 aov dnd&avev, xi i'xi oxvXXsig xov ditidaxaXov; 36 6 de * Iqoovg 

3 „ ) 1 (xedvijxfv), wxixi „ * . „ „ . 50 „ „ „ 

1 

2 nagaxovoag xov Xoyov XaXov/uevov Xiysi xto dg/iavvayioyip' 

3 dxovaag dnexgidvj avx(jj* 

1 23 x«£ &#a>j> 

2 jUiy (popov, jnovov nioxsvs. 22 a „ egyovxai 

3 „ n ' „ „ -aov, xai aco&^aexai. * de 

1 ^Irjdovg eig xrjv oixlav xov ag/ovxog 

2 „ xov oixov ff dgyiovvayibyov , 22 xai ovx dopfjxev 
3 

1 

2 ovSiva /«fr' avxov ovvaxoXovd-fjaai si f.irj xov Ilsxgov xai 

3 2 (xivcc ovv avxw) 1 (siosX&stv) „ ft „ 2 ( „ 

1 

2 ^Iuxapov xai ^Icoavvyv xov ddsXq>bv 'Iaxcipov 

3 „ ) 1 ( „ „ ) xai xov naxiga 

1 xai idcbv xovg av^rac xai 

2 38b „ focoptf 

3 T^g naiSbg xai xrjv [xrjxiga. 

1 toi> b/Xov Sogvfiovfievov 

2 &6gvftov xai xXaiovxag xai dXaXd^ovxag 

3 52 exXaiov $s ndvxsg „ ixbnxovxo 

1 eXeyev" 24 dvaywgstxs* 

2 7roMa, 89 xeu siasXdwv Xsyei avxolg* 

3 avriyv. cte sinsv' 

1 ov yap dns&avsv to xopa(7ioj> 

2 t/ $ogvfisto$e xai xXaUxs ; 2 (orx „ ) 1 ( „ naiSiov) 
% M tt n tt 
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1 aXXa xa&svtisi. xai xareyeXoov avrov. 

tt 

„ , siSorsg on aned'uvsv. 

1 25 ore dh eZepXyd-q 6 oxXog , 

2 avrbg „ exftaXcov navrag nagaXa/ufiavei rov new spa rov 

3 

1 siaeX&iov 

2 naiSiov xai ri]V /nfjriga xai rovg f.isr avrov, xai eionogsverai 
3 

1 ixgarqoev rfjg xugbg avrfjg, 

2 onov rjv to naiilov. 41 xai xgarqoag „ „ rov naidiov 

3 u avrbg 6s „ „ „ * 

1 

2 Xeyei avrf,' raXi&a xovfx 9 o ioriv /usfaQ/urjVBvojutvoV 

3 €(pcoV7jG€V XiyaV 

1 

2 to xogdoiov, aoi Xiyou' sysigt. 

jy 7rat^, eyscQOV. OD * xai STisargexfjev to nvsv/xa 

1 xai yyig&rj to xogaatov. 

2 42 „ evfrvg aviary „ „ xai negu- 

3 avrijg, „ 2 (nagaxQijfiia) i( „ ), 

1 

2 nartC rjv ydg ircSv icidsxa' xai s^iartjaav evfrvg ixordoei 

3 »• 

1 

2 jneyaXjj. 4S xai duorsiXaro avrotg no XX a i'va 

3 oi yov«r£ avrrjg' 6 is nagqyysiXev „ 

1 

2 /nrjisig yvot rovro, xai sinsv So&rjvai avrr\ 

3 fifjdsvi sinew to ysyovog. 55 b „ Stera%ev t ( „ ) i ( „ ) 

1 26 xai i^ijX&ev r\ qpyfii] avrrj sig oXtjv rrjv ytjv ixsivqv. 

2 yayuv. 

3 „ . 
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36. Jesus Nazareth! spernitur. 

Matth. 13, 54—58. Mark. 6, i— 6. (Luk. 4, 16— so.) 

1 54t Kai iXdtov sig rtjV narQcSa 

2 * Kai i'^ijX&ev ixsffisv, „ eg/erai „ „ „ 
(3) 16 „ ijX&sv n Na^agd, ov tjv dva- 



1 avrov 

2 „ , xai dxoXovd'ovoiv avxtjj oi /uadyrai avrov. * xai 
(3) Tf &q afifx ivo g , „ 

1 

2 ysvofisvov aaftparov 

(3) eiaijX&fv Kara to eico&og ai'ry iv rrj rjl*£oa rmv „ -cov 

1 iSldaoxsv avrovg iv rfj avvaycoyfi avrcov , aiors 

2 t(Q%uto Mdaxstv „ „ „ ' xai 
(3) sig rqv „ -qv 22 „ 

1 ixnXyaosa&ai, avrovg 

2 oi noXXoi dxoiovrsg i'isnXjaaovro, 

(3) ndvrtg ifiaQTvoovv uirtjj xai ifravjua^ov ini rolg 

1 
2 
(3)Xoyoig rfjg /dgirog rolg ixnogsvofiivoig ix rov arofiarog avrov, 

1 xai XdyeiV no&ev Tovroj jj aoqpla avrrj 

2 Xiyovrsg' „ „ ravra, xai rig „ „ ?j do&elaa 
(3) „ eXsyov' 

1 xai al Svvdfxeig; 

2 rovrqj; „ „ roiavrai Sid rd>v %eig6)V avrov yivovrai ; 

(3) 

00 ov/ ovrog eariv o rov rsxrovog viog; ov% tj fiyryg avrov 

2 3 tf ff ff ff ft -<*>*> o „ 

(3) ov%i viog „ ^Icoa?jqp ovrog; 

1 X&ysrai Magidfj, xai oi ddsXqpoi avrov ' Idxajiog xai ^Icoorjqp 

2 rrjg „ -ag „ „ -og „ -ov „ 'liootjrog 
(3) 



Digitized by V3OOQI6 



— 75 — 

1 xai Siftmv xai ^Iovtiag; * 6 xai ai aSs\<pai avrov ovyj 

2 *(„ „ -05) i(„ »-«)>• n *(» n n 

(3) _ 

1 naaai ngog tjfiag tiaiv; nofov ovv rovry ravra 

2 mie „ „ ) i(ovx „ ); 
(3) 

1 navru; " xai saxav$uU%ovro ev avxtf. tie 'Itjaovg 

2 „ „ „ „ • 4 *«' »(o ,1 ) 
(3 



t V 



1 einsv avrotg' ovx sariv nQoqprjrijg arifiog ei 

2 1 (t&eyev „ ) on „ „ „ f , „ 
(3) M * Si' ifjLrjv Xiyco ifxlv „ ovSdg „ Ssxrog 

1 jUiJ ev rrj ISia narqldi 

2 „ „ „ „ iavrov xai iv rolg avyysvevaiv avrov 
(3)iariv „ „ „ „ . 

1 xai ev tjj oixia avrov. 68 xai ovx inoiijoev ixsl 

2 „ „ „ „' „ . 5 „ „ iSvvaro 2 (notijoai) 1 ( „ ) 
(3) 

1 s (noXXac) 1 {ivvifzeig) 

2 ovds/ulav „ -iv, si jurj oXiyoig uQQubaroig im&eig ra? 

(3) 

1 iia rrjv amor Lav avraiv. 

2 %UQag e&SQ&nsvasv. 6 xai i&aifitaaev „ „ „ „ . 

(3) 

37. Jesus duodecim apostolos legat. 

Matth. 10, 1. 5 — 11, 1. Mark. 6, 6—11; 13, 9-13; 9, 41; 6, 12. 13; 
Luk. 9, 1—4; 10, 5. e; 9, 5; 10, 12. 3; 21, 12. 13; 12, 11. 12; 
21, 14—17; 6, 40; 12, 2—9. 51—53; 14, 26. 27; 17, 33; 10, i6; 9, 6. 

1 x Kai nooaxaXsaa- 

2 6 Kai nsgirjysv rag xdfiag xvxXo) SiSaoxcav. 1 „ „ -Xslrai 

3 l 2vvxaXeod- 

1 jievog rovg Sutdsxa jLia&qrac; avrov i'dcjxev avrotg 

2 n n > 2 ( xa/ itiidov „ 

3 fxsvog de „ „ * „ Svvafiiv 
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1 s%ovaiav nvsv/ndroov dxaddgrayv , ware 

2 „ jmv „ Ttov „ ), 

3 xai „ ini ndvxa ra Sai/xovia 



1 ixpdXXstv avrd, xai &SQantveiv ndaav voaov xai ndaav 
2 

3 //*(„) i(voaovg). 

1 fiaXaxiav. 5. xoxnovg rovg SoiSsxa aniorsiksv 

2 i (xai iJQ^aro avrovg dnoariXXeiv 
3 «_» *j_„ ) i( * ) 

1 o *lf]0ovg nagayyeiXag avrotg Xiytav' Big odbv 

2 <Mo dvo), s xai naQqyyBiXBV „ 
3 

1 i&vciv fiij dndX&qTS, xai tig noXiv 2a t uaQit(ov fit] eioiX&qTS' 

2 

3 

1 6 noQBvsad'B Sb fiaXXov nQog xd nQofiaia r« dnoXooXora ol'xov 

2 

3 

1 ^IcfQarjX. 7 noQBvofiBvoi St xijQvacfBTB XiyovTsg on ijyyixsv fj 
2 

3 „ -Biv rrjv 



1 fiaoiXsia tcoj> ot/pavo)?. 8 dads vovvrag &BQanBvBTB , VBXQOvg 

2 

3 „ -v tov &bov xai ido&ai, 

1 iyBiQBTB, XenQovg xa&aQc^erB , Saifxovia bx^uXXbtb' S(oqbuv bXu- 

2 

3 

1 /?£T£, <$CO(>£ai' tforf. 9 |M^ XTqGBO&B 

2 JVa fiqShv algwoiv 

3 3 xa* €?7i€V nrpos avrovg' „ alters 

1 . . . ... .... ygvobv fifjdh 

2 «*£ ocFoi' bI tirj gdfidov juovov , fit] dorov 

3 // **I V tt > M TB tt S^™ ff firjTB 
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1 agyvoov fit^Se 2 (eig rag £oivag vpaiv) 1 (^aXxov), 10 firj nrjQuv 

2 *(i">7 ti *h v &VV „ ), i(„ „ ), 

3 ap/v^toy) 1 (ujJtc „ ) 

1 tig odov uqSe dvo %iT(ovag pijde 

2 9 2 (xai ^j) ivdvoijofo „ „ ), 1 (aXXa 

3 ..... ^ijr* aVa „ „ %*iv. 

1 vnodq/uara fxrjds Q&fidov' afyog yao 6 igyarijg rrjg 

2 vnodedefx&vovg oavSaXia). 

3 

1 rgocpfjg avrov. u sig ?}v d' av 

2 10 xai eXeysv aixotg* onov iav 2 ( „ 

3 4 „ „ „ av 



n 



1 7ioAiV jjf xcojutjV sioiXdyre , i^eruoare rig iv avrjj a%iog ioriv' 

2 oixlav) i( „ ), 

1 xax£f /Liflvare eoog av i'giX&qrs. 

2 lx«r [x&vexe „ „ „ ixsi&ev. 

3 „ „ xa* s (i'^Qxead-e) 1 ( „ ). ULs £*£ ^ <F av 

1 ,2 siosQ/6f-ievoi Ss sig rrjv oixlav aanaoaod* avryv. 

2 

3 siodX&tjrs „ , nQcHrov Xiytre' eioqvij r(p oI'xoj 

19 xa/ £«v ^£v fi r\ oixia a£ia , lAtrara) 

2 

3 Tovry. 6 „ „ „ ixu vlog UQrjVqg, inavanatjosrai 

1 fj sigqvT] v/ucov in avrrjV iav 6h /urj $ a£la , 1J eioqvt] 

2 

3 2(„ „ „ ) i(„ avrov)' $i „ wye, 

1 v/ucov nobg v/uag iniGrpacpyrco. u xai og av /xrj defyrai 

2 " // // // ^nog „ „ 

3 i(p' > „ avaxafixpBi. L* „ 0001 „ „ d&ywvjai 

1 ifiag firjde axovotj rovg Xoyovg v/uwv, i'&Qyofisvoi i^co 

2 „ „ n -taaiv tt y sxnoQSv6f.ievoi ixeldsv 

3 ft , * ano 
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1 rrjg oixiag q Ttjg noXscog exsivqg ixxiva^axs rov 

2 // // 

3 tf tt ft 2 (dnoTivaoosTs) l (xai „ 

1 xovioqtov ix rmv nodd&v ificov. 

2 yovv xov vnoxarco „ „ „ fig fiagrvgiov avrotg. 

3 * dnb „ „ „ ) „ „ in avvovg. 

1 15 d/urjv Xiyw vfitv, dvexrorsgov sarat yfi 2o$6[i(DV 

2 

3 1L» „ de „ 6V* 2( „ „ ) i( „ -oig 

1 xai rofioQQcov iv *lMQ<f xoiaecog rj tjJ noXsi ixsivtj. 

2 

3 „ ttj „ ixeivfj) „ „ „ „ . 1 vnayers' 

1 16 Idov iyd> dnoariXXoy v/uag uSg nQoftara sv /usata Xvxiov' ylvsods 

2 

3 „ „ „ „ &Qvag „ „ „ . 

1 ovv (pQovifj.01 (og ol ocpsig xai dxsQaioi cog al tisqigtsquL 

2 

3 

1 17 ngoas/srs is dnb rcov dv&Qcbncov' 

2 ^l^Xinsxs „ vfistg savrovg* 

3 5!ii ngo „ tovtcov ndvrcov inifiaXovoiv 

1 naQadaoovGiv yap 

2 

3 iq>' ifxag rag x € fy a G uvtwv xai Sico'$ovoiv, naQadiSovreg 



1 v/uag sig ovvedpia, xai sv ralg owaycoyatg avxcov 

z k „ -ag 

„ Ta$ „ -ag xai qjvXaxag, 



2 „ // // ,/ ug „ -<*g 



1 fiaoTiydtoovoiv vfiag' 18 xai ini TJye/iiovag Ss xai fiaai- 

2 SaQTioeofc „ „ „ -cov „ „ 

3 2 ( „ ) 5 ( „ -ag) 4 ( „ ) 3 ( „ 

1 Xstg d%d?io sod* svsxsv i/nov, 

2 Xscov GTadyO€G&€ „ „ , 

3 Xeig) i (dnayo/uivovg) „ tov ovoparog /uov' 13 dnoftqasTui 
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1 sig /uuqcvqiov avTotg xai Toig edvsotv. 

2 „ „ „ . 10 „ tig navxa xd edvrj nowxov 

3 vtiVv „ „ 

1 I9 oxav de 

2 Su xtjQvxd'ijvai xb evayyeXiov. n xai „ aycooiv 

3 ILli „ „ siaq)€Q(oaiv 

1 nuQaScaaiv v/udg , 

2 2 (jiagad'iSovxsg) 1 ( „ ), 

3 „ sni rag ovvayoayag xai rag dgydg xai 

1 /Lirj [A.tQi[xvrioi]TS nwg tj xi XaXqotjxs' 

2 „ nQO/xsQi^vaxe „ „ , 

3 rag i'^ovaiag, „ * „ „ „ dnoXoyqoyo&e ij xi 



1 Sod-qoexcu ydq v/utv 

2 aXX' o ear $odyj „ 

3 el'ntjxs' 12 to yug ayiov nvsvfia $t$ut,ei ifiag 



1"» » / — c# / -•# on > » c _, -»\ 

ev exsivtj xrj coy a xi XaXfjotjxs ™ ov yotQ vfisig saxt 

2 „ „ „ „ , xovxo XaXux? „ „ 2 ( „ ) 1 ( „ ) 

3 „ avxfi „ „ a Set einuv. 

1 01 XaXovvxsg , dXXa to nvsvfia tov naxobg v/m£v to XaXovv ev 

2 „ „ , „ „ „ to ayiov. 

3 

1 VfltV. 

2 

3 5iil d'ixe ovv iv xulg xaobiaig ifitov firj TtQOfitXsxav dno- 

1 
2 

3 Xoyfj&ijvav' 15 iyu) ydo dcboco vjuiv oxopa xai ooqtiav, r\ ov 

1 
2 
3 Swfjoovxai dvxiad'ijvai tj dvxsmstv anavxtg 01 dvxixsifievoi ifilv. 



1 21 naoadobosi 6e .... ddeXybg ddsXyhv 

2 12 xai „ . . . . „ „ 

3 16 naoado&qoeo&s „ xa/ rrco yovdcov xai „ -a>*> 
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1 rig &avarov xai narrjg rsxvov , xai inavaorqaovrai rsxva ini 

o 

u tt a n a n > ii ii a a 

3 



1 


yovug xai davaroiaovaiv avrovg. 


22 * 

zz xai 


2 


n ii 




II II 


13 

II 


3 


.... xai ovyysvaiv xai cptkcov „ 




„ i\ ifxmvy 


17 

II 


1 


iaeaSs fj.iaovfj.evoi vno navroov dtu 


TO 


ovofiu /liov' 6 de 


vno- 


2 


a a a a a 


II 


ii ii a a 


ii 


3 


ii a a a it 


II 


a ii • 





1 fisivaq slg reXog, ovrog ow&qasrai. 

" II II II 9 II II 

3 



* 6 orav oe okoxcdgiv vfxag sv Tfl noXsi tuvtji, rpsvysrs eig rrjv 
3 

1 ersgav' dfiijv yap Xsyw vfitv , ov /nfj rsXiatirs Tag noXsig rov 
3 

1 ^IaoatjX ecog eX&fj 6 vibg rov avfroebnov. 24 ovx eariv (.la&rjTrjg 

3 6 «o 

1 vneg rov SiSaaxaXov , ovde dovXog vneg rov xvqiov avrov. 

u a a a 

1 2d dgxsrov toj fiadyr?) Xva ydvrjtai cog o diSd- 

3 xaTrjgriOfiivog de nag earai „ „ „ 

1 axaXog avrov, xai 6 SovXog d>g 6 xvgtog avrov. si rov oixo- 

& it it 

1 deanoTijv BssXfyfiovX insxaXsaav, noaw fiaXXov rot^ olxiaxovg avrov, 
3 



1 26 f*Tj ovv (popjjd-ijre avrovg* ovSiv yag sariv 

3 1*2 „ tt 2 ( „ ) i(ovy- 

1 xsxaXvfi/uivov o ovx dnoxaXvqp&yostai, xai xgvnrbv o ov yvcoody- 
3 xsxaXvfAtiivov) „ „ „ , „ „ „ „ „ 

1 oerai. 21 o Xiyia vjuiv iv rtj oxorla, sl'nars iv tw 

tt • «*# <»* ooa „ „ „ „ , „ „ 
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1 qxoTL' xai o Hg xb ovg dxovfxt , 

3 „ dxovo&qoexai, „ „ ngbg „ „ iXaXrjaaxs iv xotg 



1 xqQv£are ini xcov dw/bidxcov. 28 xai 

3 xapsioig, „ -/&qo£Tai „ „ „ . 4 Xiyto 6h v/utv 



1 fjiij (fopfto&e dnb xiov dnoxxewovxav xb oco/tia, 

3 xotg q>iXoig pov, „ yopq&jxs „ „ „ „ „ 



1 xrjv 6s Vv%h v l 1 *] ivvaftevfov dnoxxtlvaC 

3 xai jueiu ratJr« „ i/ovxcov nsQiaaoxsoov xi notijaui. 5 vnodsf^io 

1 (po/Jetofo Se fxaXXov xov 

3 di vfiiv xiva (poftTjd'ijxs' (poftqd'qxs tf fxsxd xb 

1 Swu/libvov xai xpv/rjv xai ocoua dnoXiaai iv 

3 dnoxxslvai i'/ovxa i'£ovoiav i/ufiaXetv eig 

1 yeivvjj. 29 ov/J Sro 

3 xrjv „ -av. vai Xiyto v/titv , xovxov qtoptjd'ijxe. 6 „ nivxs 

1 axQOvd'ia uoouqIov ncoletxai; xai 'iv i% uvxcov ov 

3 „ %{ „ -tov 6vo) i {moXovvxai) ; „ „ „ „ ovx 

nsasLTUL em xv\v yrjv avhv xov naxqog vfiiov. ov v/acov 

3 i'axiv inikeXfjGjuivov ivtbniov „ &eov. 7 dXXd 2 ( „ ) 

1 6h xai at TQiyeg xijg xscpaXfjg ndaai rfQifyrjiLiivui eiaiv. 31 fxrj 
& l \ttn tt tt tt ) tt tt -V Tal " tt 



1 ovv qfopetods* noXXiov oxqov&lcov SiufpBQSTE vpstg. 

3 tt ' tt tt tt • 8 My™ ** fyfr* 

1 32 nag ow baxig 6/uoXoyqosi iv ifioi efinQoadsv xcov dv&Qtbntov, 

^ // og av „ -rj „ „ „ „ „ , 



1 o/toXoyqato xdyco iv avrw sfinQoad'sv 

3 xai 6 vl og xov dvd'Qtonov „ -ft „ tt n 

xov naxgog /uov xov ev ovgavoig oaxig o av 
3 rcoy dyyiXonv fl &eov* 9 o Si 

1 aQvqoTjxal fx$ sfinQoadsv xcov dv&QcoTKDV , aQV^ao^iai xdyco 

3 „ -dfievog „ ivcomov „ „ dnaQvyd'qasxai 

Veit, Die synopt. Parallelen. I. 6 
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1 avrbv s^ngoodsv tov naTQog fiov tov ii> ovgavolg. 

3 ivconiov Ttov dyyeXcov „ dsov. 

1 34 fxr) vo/Lila/jTS on rjXSov fiuXstv siQr]vrjV ini rt)v 

3 18bi SoxsZts „ 2 (nagsy€v6f.irjv dovvai) 1 ( „ ) iv 17J 

1 yrjv' ovx tjX&ov (HaXstv sigrjvrjV dXXa fidyatgav. 

3 yjj; ovyi Xiyco ifxtv dXX' jj dia/usgiofiov. 

1 

3 52 soovTai yug dnb tov vvv tievxb iv svi ol'xqj dia/ut/usgio /nivot, 

1 35 f l Xd'ov yag diydaai 

3 xgelq ini dvoiv xai Svo ini rgiaiv 53 Siafisgio&qoovTai, 

1 av&Qconov xajct tov naTgog avTOv 

3 naTfjo ini vim xai vibg ini „ -/, H-*l Tr lQ * n i 

1 xai dvyuTeoa xaTa Trjg firjTgbg avTijg 

3 dvyuTSQu „ „ -rjg ini /xrjTiga, nsvdega ini ttjv 

1 xai vvpcpijv xutoc Tfjg nsv&egag avTrjg, 36 xai iyfrgoi tov 

3 vvpcprjv „ „ -77 ini ttjv „ -iv. 

1 av&ganov oi olxiaxoi uvtov. 37 

3 i4a6 « x/£ igyeTat ngog /ue xai 

1 (piXcov naxiga rj firjTega vnhg 

3 ov piGst tov „ avTOv xai ttjv „ xa/ r^v yvvatxa 

1 ^uf 01'x iaj^v fiov a£iog, xai qpiXuiv vlbv rj dvyaTiga 

3 „ Ta Texva xai Tovg 

vneg 

3 adsXyovg xai rag ddsXqpag , sti Ss xai Trjv eavTOv tyvyrjv, 

€fis ovx sotiv jLtov a$iog " xai og ov Xaftpavei 

3 ov dvvaTai tuvui „ /Ltad'tjTTJg. 21 OGTig „ ftaGTat>ei 

1 tov OTavoov avTOv xai dxoXov&st onloto fiov, ovx botiv 

3 „ „ savTOV „ i'gysTai „ „ , ov dvvuTat sivai 

ittoi; afyog' ™ evowv ttjv \fjv%rjv avxov 

3 „ ^la&fjT^g. iljlog idv ^rjTfjaji „ „ „ nsoinoirjaaod-ai, 
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1 dnoXiati uvxtjv , xai b dnoXiaag xt)v xpv/ijv evtxfv ifxov 

3 n f f > „ og sdv „ -ti, 

1 evQTjGti avxrjv. 40 o dtyofitvog vfiag ifie dsytxai, 

3 ^cooyovqoei „ . UL™ „ dxovcov vjuov i/uov dxovti , xai 6 



1 xai 6 ipe dtybfxtvog dtytxai xov 

3 d&txd>v v/Liag ij.it d&txtV' „ St „ d&stcSv d&txtt t1 



1 dnoaxtiXavxa pit. 41 o Styo/ntvog nQoq>r\xr\v tig ovo/ua nQoq>i]xov 

1 fitad-ov TiQoyrjTOV Xtjfixfjtxai, xai b dtyb/ntvog Sixaiov fig ovo/ua 
3 

1 Sixaiov fiia&bv Sixaiov Xijfix/Jtxai. 
3 

1 42 xai og idv noxiatj tva xcov (xixqwv xovxidv norijoiov 

2 la „ ydq av „ vfiag „ 

1 \fjvyj)Ov pibvov tig ovo/ua fia&tjxov , dpqv Xtyio vptv, 

2 vJaTOC iv ff -xi on Xqioxov taxi, „ „ „ 



1 ov fitj dnoXeorj xov pio&bv avxoi. 

^ OTt tl ff tt -tl f t tt f t . 



1 Hi xai iysvtxo oxt ixiXtatv 6 *Iijaovg Siaxaaaiav xolg Scbdtxa 

2 

3 

1 [ladrjxaig avxov , fitxi^f] ixtid'tv xov SiSaaxtiv xai xrjgvaativ 

2 

3 

1 iv xalg nbXtaiv avxdSv. 

2 *nxai i&XMvxtg 

3 ^i'^toyo/Litvoi Si ditjQXOVxo xaxd 

1 

2 ix^i^av Jra fttxavoaaiv , 13 x«£ Saifibvia noXXd 

3 Ta£ xdtfiag tvayytXi^bfitvoi 

6* 
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1 

2 i%s(iakkov, xai jjksicpov ikalia nokkovg aQQtaarovg xai i&syd- 

3 „ &£Qa- 

1 

2 7ZSV0V. 

3 nsvovrsg navxayov. 

38. Joannis captlvi legatio. Jesus de Joanne disserit. 

Matth. 11, 2—i9. Mark. 1, 2. Luk. 7, is— 28 ; 16, 16; 7, 29—35. 

1 2< is ^[(advvrjg dxovaag 

3 18 Kai dnqyysikav „ -si, oi {ladvjTai aviov 

1 ev T(f &€Giua)TqQiip ra soya rov Xoiaxov > 

3 TisQi naVTvov tovt(ov, 19 xai nQoaxaksadfisvog 

1 ni/Lixfjag 61a twv l uad'rjT(av avrov 

3 2 (ens/uxpsv) 1 (Ji5o rivdg „ „ 6 ^Icodvvijg) 

1 3 sinsv uvxijj' av si 6 soyopevog, !j stsqov 

3 nybg xov xvqiov ksycov' „ „ „ „ , „ akkov 

1 nQoadoxto^iev ; 

3 „ ; 20 nctQayevofievoi ds noog avrov oi avdosg slnav' 

1 

3 ' Iwavvrjg 6 ^anxiaxr]g dniaxakxsv fjfidg nyog as keytov' av si 

1 

3 6 io/o/tiBvog, rj akkov nooaSoxayfisv ; 21 ev ixsivfj xjj Soa s&sgd- 

1 

3 TtBvaBV nokkovg ano voacov xai fiaaxiycov xai nvsv/uaxcov novqoaiv, 

1 4 xai dnoxQidsig ^lijaovg 

3 xai Tvqpkolg nokkotg szagiaaxo fiksnstv. 22 „ „ 

1 sinsv avxolg" nogsvdsvxsg dnayyslkaxs ^Icodvvfi a dxovsxs 
3 it it n 11 n -«i n $ (yxovaaTs) 

1 xai (tkinsxs* b xvopkoi dvafiksnovaiv xai ycokoi nsoi- 

3 2( „ ) 1 (eiders), on, „ „ , „ „ 
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1 Tiajoiatv, Xfngoi xad-agityvxai xai xcocpoi axovovaiv, xai Vfxgoi 

** II 9 II II 9 II II • II 



1 iysigovxai xai nrco/oi BvayysXi^ovxaC 6 xai jtiaxdgiog iaxiv og 

** n y u n ii it it ii 

1 idv fxi] oxavSaXio&ri iv ifxoL 7 xovxwv 6*6 nogsvo^iivfov 

3 „ „ „ „ „ ' 2i dnsX&ovxcov tie xcov 

1 rjg£axo o *lf]Oovg Xiyeiv xotg oyXoig 

3 dyyiXwv *Imdvvov „ „ ngog xovg oyXovg 

1 ns gi ^Iwdvvov' xi eZyX&axs eig xrjv igyfiov dsdoaad-ai ; xdXa t uov 

3 a a a iieXijXv&axe „ „ „ „ ; „ 



1 

3 


vno dve/uov oakevo/Ltevov ; 8 dXXa xi $£qXduxs ; . . . 
„ ,i a ;** a a i&XfjXv&axf idetv; 


dvd'Qconov 

ii 


1 
3 


ISsTv iv fiaXaxotg TJ/ucpis apivov ; idov oi xd 
• • • a ii ifiaxioig „ ; „ „ iv 


i/uarta/Li^ 


1 
3 


fiaXaxd cpogovvrsg iv xotg ol'xoig rmv 
ivSo£(p xai xgvqpfi vndgyovxsg „ „ 


fiaoiXeoov. 
„ -sioig 


1 
3 


9 dXXa xi s^fjXd'axB; . . . ngocpyxyv idstv ; 
siaiv. 26 „ „ i^eXyXv&axe ISslv ; „ ; . . . 


vai Xeyto 



v/uiv, xai negiaooxegov ngoyrjxov IO ovrog toxiv nsgi ov ysyganxav 
3 • * 7 



1 iSov iyca anoaxiXXw xov dyyeXov fxov ngb ngoodnov gov, og 

2 

3 



2 ** 



a > a 



1 xaxaax£vdo€i xrjv odov oov Zjungoo&iv oov. 

9 

u a ii ii a • 

<* 

** // a n ii ii a • 

1 u dfjLt)v Xiyco ifitv , ovx iyqyegxai iv ysvvijxoig yvvaixmv 

3 28 / 

" ii n f * V ii ii it 

1 /Liei^cov ^Iwdvvov xov fianxiOTOv* 6 Se 

3 i ( „ ) ngoqpj]Tf]g „ orSug ioriV „ „ 
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1 [llXQOTSQOg €V Tft ftuOllsict TWV OVQUVWV /LlslQ(OV UVTOV €OTlV. 

3 „ „ „ „ TOV &SOV „ „ „ . 

1 12 dnb 3s twv q/ueooov ^Iiodvvov tov fianxiGxov seog ccqti fj 

3 ltiS2( „ tots „ 

1 (laaiXsia Twv ovQavtov (iid^STai, 

3 „ roi; d'sov svayys'kit.STai xai nag slg avTrjv „ ) 

1 xai piaoTai cxquu^ovglv amrjV. 13 ndvisg ydo ol ngocpiJTai xai 

3 

1 6 vopog icog *I(odvvov snQoyrjTSvaav, 

3 i („ „ xai ol nQOCprJTai fis%Qi „ ). 

1 u xai si &ekf.T€ 3s'£aodai, avxog sotiv 'HXsiag 6 fiskkeov sQ/sad'ai. 
3 

1 lb 6 e%u)V iOTa dxovsTco. 

3 Zj2 xai nag 6 Xabg axovaag xai ol 

1 

3 TsXoHvai idixaltooav tov d'sov , (lanTio&svTsg to pdnTiopa 

1 

3 'Icauvvov' 80 ol 3s IbaQioaZoL xai ol vof.uxoi Tr\v fiovXrjv tov dsov 

1 16 xm 5s 

3 rjdsTfjoav slg savTOvg, firj fianTiad-svTsg in avTOv. 81 „ ovv 

1 ofioKoaa) ti\v ysvsdv tuvtijv; 

3 „ Tovg av&Qcbnovg Ttjg „ -ag „-€> xai tcvi siaiv 

1 ofioia eoTiv naiSioig xa&tjusvoig sv xalg 

3 bfioioi; 32 -o/ slow „ Tolg 2( „ ) i(„ 

1 dyooatg, a ngoaqxovovvTa Totg STigoig ll Xiyovaiv' jjvkqoafiisv 

3 „ -a) xai „ -oiv aXXyXoig XiyovTsg' „ 

1 ifittv, xai ovx (DQxqoao&s' s&Qijvqaaftsv , xai ovx sxoxfjaa&s. 

3 „ „ „ „ , „ „ „ ixXaiaaTS. 

1 18 ijX&sv yaQ ^laydvvijg firjTS sod-lav M T * 

3 33 ikqXv&sv „ „ b punTHJTrjg jLtrj „ uqtqv fi7j3s 
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1 nivcov, xai Xiyovaiv' Saifiovtov b/bi. l9 rjXdev 6 vioq tov 

3 „ otvov, „ Uyexe' „ „ . 34 iXqXvtev „ „ „ 

1 dv&Q(6nov iafrioav xai nivoyv, xai XiyovoiV iSov av&gaynog qpdyog 
& tt it n n 9 tt XsyBTB n tt ft 



1 xai oivonoTfjg, tbXcovoSv qpiXog xai dfxaQTtaXwv. xai iSi- 
** tt n > * \ tt J l \ tt ) tt tt 



rt tt 



1 xaico&t] rj ooqpia ano twv sgyaw avrijg. 

3 „ „ „ „ „ TBXVtoV „ ndvnav. 

39. Jesus in urbes obstinates increpat. 

Matth. 11, 20—24. Luk. 10, is— 16. 

1 20 Totb ijg'^aro ovbiH&iv Tag noXsig iv alg iyivovro al nXstoxai 
3 

1 dvvd/ueig avxov , on ov jUBTBVOTjoav' 21 oval aoi XoQut,eiv , oval 

Q 13 

u tt n it > // 



1 aoi Byfraaiddv , on si iv Tvqoj xai 2iSmvi iyivovzo al 

3 n ft -*" tt tt tt tt tt tt tt *l&nouv tt 

1 Svv&fieig al ysvofisvat iv v[ilv , ndXai av iv adxxw xai anoStjj 

u tt tt tt tt tt f tt tt tt tt tt tt 

1 [iSTSVOfjaav. * 2 nXrjv Xiyco ijntv , Tvgtp xai 2iSoivi 

3 xa&wevoi „ . u „ „ „ „ 



It I V -)C/ / >\ C w QQ \ * 

avBxxoreQOV eatai ev ijfXBQa xQiGBcog rj v/uiv. ,0 xai av 

** tt tt tt T 7l tt ~ Bl tt tt 



15 

It tt 



1 Kacpagvaovu , jut) ecog ovgavov vx/joodrjarj; itog aSov xara- 

& tt y tt tt tt tt j tt tt tt 

- 

1 ftipaod-qorj, on ei iv 2od6fioig iyBVyd-qaav ai dvvd/ueig al 
3 „ '• 

yBVOjUBVai sv aoi, b^ibivbv av [iBygi jj]g af)fiBgov. nXr\v XByw 
3 

1 v/uiv on yfj 2od6fuov dvexroTegov eaxai ev yfieoa xQiatux; rj aoi. 
3 
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40. Sollemnis Jesu precatio. 

Matth. 11, 25 — 27. Luk. 10, 21—24. 

1 * 5 *Ev SXSLVljf TOJ XUIQO) 

3 21 „ avTrj rfi wQa TJyaXXiuaaTO sv t<£ nvsifiaxi tw dyfy xai 
1 dnoxgidsig 6 *Itjoovg slnsv' 6%0/LtoXoyov/Liai ooi ti&tsq, xvqis tov 



1 ovgavov xai rfjg yfjg , oil dnsxgvxpag ravra dno aoqpeov xai 

& tt tt tt ft > tt tt tt tt tt tt 

1~ »"> t-i "> * ' • 2fi ^ c t el ei 
gvvstcov, xai ansxakvxfjag avra vrjmoig vai naTtjg, on ovTcng 

** tt > tt tt tt tt tt tt tt > tt tt 

1 svSoxia sysvsTO sfxngoad'sv aov. 

3 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ tt • 22 * a * OTQOHpeig ngbg Tovg 

1 27 ndvxa fioi nagsdb&rj vno tov nuTQog /uov, 

3 /.ta&fjrdg sinsV „ „ „ „ „ „ „ , 

1 xai ovSsig imyivcboxsi tov vlbv si firj 6 narrjQ , ova's 

3 „ „ yivdoxsi rig sanv vlbg „ „ „ „ , xai 

1 tov naTsgu Tig smyivwaxsi si f.irj 6 vlbg xai <y idv 

3 rig ifJTiv 6 narrjQ „ „ „ „ „ „ „ 



1 ($ovX?]Tai viog dnoxaXvxfjai. 

** // tt tt tt 

41. Herodis suspicio. 

Matth. 14, 1—2. Mark. 6, u— 16. Luk. 9, 7—9. 

1 l *Ev ixsivta toj xaigm ijxovasv 'Hgcotyg 6 TSTga- 

2 * 14 Kai „ 2 ( „ ) 1 („ paoi- 

3 „ os „ „ * 

1 dg/rjg ttjv dxorjv ^Itjoov, 2 xai 

2 "ksvg), tpavsgbv ydg iysvsTO to bvojia uvtov, „ 

3 * to. yivbfisva ndvra, „ dirjnogsi Sid 

1 sinsv xolg naioiv avTov' ovTog sotiv 

2 ilsysv OTi 

3 to Xsysoditi vno tivcdv ,> 
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1 ^[(odyptjg 6 punxioxrjg' avxog rjyeQ&rj dno xdov vsxqwv , xai 

2 „ „ ,,-ifav iyqyeQxai ex „ , „ 

3 „ * it n 9 

1 Sid rovro oi dvvd/tteig evegyovoiv iv avxtji. 

2 „ „ i(* „ ) i( „ ) „ /, • "attoi- d2 

3 8 V7*o Ttvcoy „ 



1 

2 Afyoy oxt c HXsiag iaxlv' dXXoi Ss i'Xeyov oxi nooqtijxfjg tog 

n n 



„ iqtdvq, dXXcov „ 



1 

2 sTg xdov nQO(prjj(av. 16 dxovaag 6*s 6 'Hgcodyg hXeytv' 

3 Tig „ do/alcov dvsoxfj. 9 ££7i€V „ „ 

1 

2 ov «yoi dnexsqtdXtoa ^Icodvvfjv, ovxog ijyeody. 

3 *Icodvvi]V „ „ rig is 

1 
2 
3 ionv ovrog nsgi ov dxovco xoiavxa; xai ityxsi iSelv uvxov. 

42. Joannes afo Herode necatur. 

Matth. 14, 3—12. Mark. 6, 17—29. (Luk. 3, 19. 20.) 

1 3C ydg 'Hgcbfyg 

2 l7 Avxog „ „ 

(3) ,9 c O Se „ 6 TBTQaaQxqg , iXsy/o^iBVog in aixov 

1 2 (did 'HgafiidSa xrjv yvvalxa [OiXlmiov] xov dSeXyov avxov) 



2 *{„ 



11 11 11 11 n 11 n > 

(3) nsQi „ -og rijg „ -6g 



1 

2 on avxrjv iydfiTjGBv) 

(3) xai nsQi ndvxcov wv inoifjasv novrjowv 6 

1 

2 1 (dnooxtiXag 

(S) c Hg(o6fjg , 20 nooasd-^xev xai xovxo ini ndaiv , 
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1 i (xgarijaag rov 'Ioydvvtjv sitjasv xai iv cpvXaxfj 

2 ixgdrtjosv „ „ xai „ avrov „ „ )' 

(3) 2 ( ft ft ) i (xarixXsiasv) 



ff ff 



1 ani&STo). 
2 

(3) 

1 4 sXsysv yccg ^Icodvvqg avr<£' ovx s%sariv gov sysiv 

2 18 „ „ o „ rqi c HQu>dfi on „ 



ft ft tt 



1 avrrjV. 

2 rrjv yvvalxa rov ddsXcpov gov. 19 ?j is c Hgcoiiag ivslysv avrtjj 

1 5 xai SiXwv avrov dnoxrslvai 

2 „ ij&sXsv „ „ , xai ovx qivvaro. 20 o yuQ 

1 iq)op^&t] rov oyXov, on cog 7iQoq>^r?]V 

2 c HQ(6dtjg „-slro „ ^Icodvvtjv, siiwg avrov uv$Qa iixaiov 

1 avrov slyov. 

2 xai ayiov , xa/ ovvsrrjQSi avrov, xai dxovaag avrov tioXXci 

1 6 ysveoioig is ysvofiivoig 

2 qnoQSi , xai fjdsoog avrov ijxovsv xai „ -qg 

1 to£J c Hqc6Sov . . ... 

2 rifJLEQag svxatQOv , ore „ -tjg rolg ysvsaioig avrov ielnvov 

1 

2 snolrjosv rotg {.leyioraotv avrov xai rolg yiXidgyoig xai rolg 

1 tagyrjoaro tj &vydrrjg 

2 ngwroig rfjg TaXiXaiag, 22 xa* siasXd^ovcrtjg rrjg „ -gog 

1 rijg 'Hgcodidiog iv r$ /.isoio xai ijgsosv 

2 avrfjg „ „ „ 6gy^aafxsvf]g, „ 

1 r<$ 'Hgcoirj, 

2 „ „ xai rolg avvavaxsi/usvoig. 6 is fiaoiksvg sinev rtv 

1 7 oS-bv fie&' 

2 xoQavlit)* al'rtjoov fis o idv 0"sXfjg , xai icboa) ooi. 23 xai 
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1 oqxov w/uoXoyqaev uvir, dovvai o idv airqayrai. 

2 atfiooev „ on 2 (d(oo(o aoi) i („ „ „ -fjg) stag 



1 * ?j $€ nQOpipao&stoa vnb 

2 ftfiiaovg rfjg ftaoiXeiug pov. 24 xai i%sX&ovaa sinsv 

1 rijg /HTjTQog avrijg' 

2 rrj „ -i „ ' ri airrjooy^ai ; q Sh finsv' rqv xsyaXrjv 

1 

2 ^Itodwov Tor fianril^ovrog. 25 xai eiaeXd-ovoa svdvg per a onovdfjg 



1 Sog poi, 

2 ngog rbv fiaoiXiu yrqoaro Xtyovoa' d-iXco tvu i'£avrqg d<jig „ 



1 yijoiv, (ode ini nivaxi rrjv xeyaXrjv ^Icouvvov rov panrtarov. 

& a ii n it n ii il • 



1 9 xai Xvnrjdsig 6 fiaoiXsvg did rovg OQXOvg xai rovg 

2 26 „ nsgiXvnog ysvopsvog „ „ „ „ „ „ „ 

1 owavaxeipivovg ixiXsvosv So&ijvai , 10 xai 

2 uvaxsi(.isvovg ovx jj&iXtjosv d&srfjaai avvqv. 27 „ sv&vg 

1 nd/utpag 

2 dnoareiXag 6 flaoiXevg anexovXuroga inera%tv iviyxai rrjv 



1 dnsxeydXtoev ^Itodvvtjv iv tjJ 

2 xecpaXtjv avrov. 28 xai dnsXdwv „ avrov „ „ 



1 rpvXaxfj. n xai i}ve%dy fj xstpaXq avrov ini nivaxi xai ido&q 

2 „ , „ fay*** *qv „ -v „ „ „ „ idcoxsv 

1 ro) xoguoirp, xai ijvsyxsv rfi nrjjgi 

2 avrtjv „ „ , „ tq xogdaiov edioxev uvrrjv „ „ 

1 avrijg. 12 xai ngoosX&ovreg oi /ua&rjrai avrov 

2 „ . 29 „ dxovoavreg 2 (qX&av) i ( „ „ „ ) 



1 ijgav to nrajfia xai i'd^ax/jav avrov, 

2 xai „ „ „ avrov, „ i'drjxav „ iv pvq/usioj. 

1 xai iX&ovrsg dnr^yyuXav r(p *IrjOOv. 
2 
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43. Quinque milia cibantur. 

Matth. 14, 13—21. Mark. 6, 30—44. Luk. 9, 10—17. 

1 1S Idxovoag 6h ^Iijoovg 

2 30 Kai ovvdyovxui 01 

3 10 „ vnooTQixfJavrsg „ 

1 

2 dnooxoXoi ngbg xbv y Itjaovv, xai dnrjyysiXav avxtp ndvxa oaa 

3 „ ditjyijoavxo „ „ 

1 

2 enolrjaav xai £$L6*a'£av. 31 xai Xiysi avxotg* Ssvxe vfxstg avxoi 

3 „ „ naQukaflwv avxovg 

1 

2 xax' ISiav elg sQiyiov xonov xai dvanavaaads oXiyov. rjoav 

3 

1 

2 yag 01 ig^ofiBVOi xai 01 vndyovxeg noXXol, xai aide qtayetv 

3 

1 dvexdorjasv exetdsv ev nXoioJ tig eorj[.iov 

2 evxaioovv. 32 xai dnijX&ov 2 (x(j) „ ) 1 ( „ „ 

3 vnsyjtiQriosv 



1 xonov xax' iSiav" 

2 „ ) „ „ . 33 xa/ eidov 

3 „ „ eig ndXiv xaXovf.iivrjV Brj&oaiSd. 

1 xai dxovaavxsg oi byXoi 

2 avxovg vndyovx ag „ ineyvcoaav avxovg 

3 u „ §s „ yvovxsg 

1 yxoXovd'tjoav avxoj ns^oi dnb xcov noXewv. 

2 noXXol, xai 2 {ovviSgafxov) 1 (ns£fj „ naatav „ „ ) 

3 * „ , 

1 u xai i'££X9wv tidev noXvv oxXov, 

2 ixst xai nQoijXd'OV avxovg. 24 „ „ „ „ „ , 
3 
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1 xai ionXay/viGd'tj in' avxotg 

2 „ „ „ avxovq, oxi tjauv d>g nooflaxa urj i'/ovra 

3 „ dnoSe%afisv og 



1 

2 noipeva, xai tjq'^uxo diSuoxeiv avxovg noXXd. 

3 iXaXsi avxotg neoi xrjg fluoiXeiag xov 

1 xui 2 (rovg dggdoxovg avxnv) i (idsgdnevosv). 

2 3Ji xai 

3 &sov, „ „ yguav Zyovxag SegunsLag idxo. l * fj 6e 

1 15 oxplag $e yevo/uevqg ngoaijXdov avrw oi /ua&tjxai 

2 tjdq Sgag noXXfjg ytvofuivrjg ngoofX&ovxeg „ •„ 

3 q/uiga ijg£axo xXivuv* „ tih „ dcbtisxa 

1 Xiyovxeg' i'gq/Aog iaxiv 6 xonog xai ... 17 Sga 

2 avxov ZXeyov oxi ' „ „ „ „ , „ ijSfj „ 

3 einov uvTifi* .... 

1 nagijX&sv ?jdq' dnoXvaov ovv xovg oyXovg, Xva ansX&ovxeg sig 

2 noXXri' . . . 36 „ avxovg, „ „ „ 

3 „ xov 6/Xov, „ nOQ€V&€VT€g „ 

1 Ta£ xoi/iiag dyogdowaw 

2 xovg xixXo) dygovg xai „ „ 

3 * „ xcipag „ dygovg xaxaXvomoiv xai svgaaiv 

1 iuvxotg pQob/uara. 16 6 Sh 

2 „ xi (puywoiv. 87 „ „ 

3 iniotxio/uov , oxi coSs iv igy/Mp xontp eo/uev. 

1 einsv avxotg' ov %gtiav iyovatv dnsX&stv' 

2 an ox q id* 1 g „ „ ' 

3 13 „ $€ ngog avxovg' 

1 Soxs avxotg ifietg qpuyetv. ll 01 6s Xiyovoiv avxq)' 

" tt It It tt • * at tt tt 

3 „ „ 2 ( „ ) 1 ( „ ). „ * sinav' 

1 

2 dneX&ovrsg dyogdoco/utv dtjvagicov Siuxooivov agxovg, xai dcooco/usv 

3 . . ; 
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1 

2 avrotg qpaysiv ; 38 6 is Xsysi avrotg' nooovg ccQrovg s/srs ; 

3 

1 ovx s^ofisv wis si fit] 

2 vndysrs lisrs. xai yvovrsg Xsyovaiv* 

3 „ siaiv rjfitv nXstov 

1 nivrs ccQrovg xai ivo i/9vag. 

o 

u tt > it tt tt 

3 ij 2( „ ) l (aQroi) „ 2 ( „ ) l ( „-£$)> « W*i> noQSV&svrsg 



1 

2 

3 r^istg dyogdaco/ASV sig ndvra xov Xaov rovrov ftgco/uaTa. u tjaav 

1 18 6 is slnsv" (p6Q€T€ fxot, cois 

2 

3 ds toosi aviQtg nsvraxwyiXioi. 

1 avrovg. 19 xaixsXsvaag rovg b%Xovg 

2 39 „ insra\sv avrotg 2 (ndvrag) 

3 sinsv is iiQog rovg /uadyrdg avrov' 2 {avrovg) 

1 dvaxXi&rjvai ini tov 

2 1 ( ff -tvai) ov/tinooia avfxnoaia „ rto yXcogto 

3 1 (xaraxXlvars) xXiaiag dva nsvryxovra. 

1 yoQrov , 

2 40 * * ' » 

tt -to. * u xai avsnsaav tiquohxi 

3 15 xat inolrjaav ovroag tt xarexXivav anavrag. 

1 Xafttov 

2 TiQaoial, xara sxarav xai xara nsvrtjxovra. 41 xai ft 

3 rf is 

1 rot's 7T^T€ aproi;^ xat rovg ivo l/dvaq dvaftXsipag sig rov 

o 

u tt tt tt tt tt tt tt tt tt tt 

u tt tt tt tt tt tt tt > tt tt tt 

1 ovgavbv svXoytjasv , xai xXdaag sicoxsv rotg 

2 ,, it > tt xuTs'xXaGsv 2 (xai siiiov „ 

3 t , „ avrovg tt „ , „ „ „ 



Digitized by V3OOQI6 



— 95 — 

1 fna&rjxalg Tovg agxovg , oi Si- /ua&qxai xotg oyXoig, 

2 „ )i( „ „ ) ha naoaxi&wmv avrotg, 

3 „ nuQad'BZvai toj byXoj. 

1 20 xai ixpayov navxeg 

2 xai rovg dvo iydvug ifiSQiasv naaiv. 42 „ „ „ 

& tt tt * ( tt ) 



1 xai syooxaodTjoav , xai tjQav to tisqiogsvov xoov 

43 

u It tt tt tt 

3 i(„ „ ), „ ^*7 „ tl -oav aixotg 

1 xXaofiaxvov SdSsxa xocplvovg nXiJQeig. 

2 „ „ „ -coy „ -co/uctTa, xai dnb xwv iydvcov. 

3 „ , 2 ( „ ) 1 ( „ -04). 

1 21 ol de io&iovxeg tjaav avdgeg coaei nevxuxig- 

2 44 xai 2 ( „ qtayovrsg rovg agxovg) i ( „ ) 2 ( ,t ) * ( tt 



1 yiuoi yoagig yvvaixwv xai natdicov. 

2 „ )•" 

3 . . . . 

44. Jesus super lacum incedit 

Matth. 14, 22—33. Mark. 6, 45-52. 

1 22 Kai yvdyxaosv rovg pa&tjxag i/uflfjvai fig to 

2 45 „ evdvg „ „ „ aixov „ „ „ 

1 nXotov xai ngodyeiv avxbv fig to negav , ecog 

2 „ rt „ „ „ „ nQog Btjdoa'iddv, „ 

1 ov dnoXvatj xoig byXovg. 23 xai dnoXvaag rovg byXovg 

2 avTO^ t , -£i tov byXov. 46 „ dnoxa^dfxevog avTofij 

1 avifiri sig to bgog xax iSiav ngoaev^aad'ai. dipiag de 

2 anijXSsv „ „ „ „ . ^xai „ 

1 yevofievqg (xbvog rjv ixei. 24 to de nXotov tjo**] fiiaov xrjg 

2 „ • • • • „ „ „ h> fiiaw „ 

1 &aXaooqg .... tjv 

„ , xai avxog fxovog em xrjg yqg, xai idcov avxovg 
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1 (faoavi^o/usvov vno xcov xv/udxcov' rjv ydo 

2 tf ~ovg iv T(p iXavvstv, „ „ 

1 ivavxiog o dvsfiog. 25 xsxdgxfj Ss (pvXaxfi xfjg 

2 *( „ avxotg) i(„ „ ), nsQi „ -tjv •„ -ijv „ 

1 vvxrbg rjX&sv 7iqoq avxovg nsQinaxwv ini xr\v &dXaaaav. 

2 „ sQysxai „ „ „ „ xijg „ -rjg. xui 

1 26 idovxsg ds avxbv ini xijg 

2 ij&sXsv naosX&slv avrovg* 49 ol 8s ff „ tf „ 

1 &aXdaarjg nsQinaxovvxa ixaQdyd'rjaav , Xsyovxsg bxi (pdvxaa/ud 

2 „ * gJoS«y // ,i 

1 iaxiv, xai dnb xov cpo^ov sxoa%av. 

2 ff > ^ dvdxQa'£av. o0 ndvxsg ydo avxbv slSav 

1 27 svdvg Ss iXaXrjosv avxovg 

2 xai ixaQa^d-fjaav. o tie „ (xsx 9 avxcSv , xai 

1 XsytoV d"aoastxs, iyib sifii* /nrj (pof$stod"s. 

2 Xsysi avxolg* 



tt » - tt tt > tt 



1 28 anoxQid'sig 6 s aitxijj 6 HixQog sinsv' xvqis, si av si, xsXsvaov 
f.is iX&stv Tigog as ini xd vdaxa. 29 b Ss sinsv' iX&s. xai 
xuxapag ano xov nXolov IIsxQog nsoisndxtjasv ini xd vSaxa 
xai qX&sv nobg xov * Irjoovv. ^ (iXsnvov Ss xbv dvsfxov icpopjdTj, 
xai do^d/usvog xaxanovxL%so$ai sxQa'^sv XeyatV xvqis, gcogov 
(as. 3l sv&scog Ss 6 ^ltjoovg ixxsivag xijv xstoa insXdfisxo avxov, 
xai Xsysv avxal' bXiyoniaxs, slg xi iSLaxaaag; 



az xai avapavxwv avxtav sig xo nXovov sxonaasv 

2 51 „ dviprj nQog avxovg „ „ „ , xai „ 

1 o dvsfiog. 

2 „ tt ' xai Xiav ix nsQiaaov iv iavxotg i'^iaxavxo. 52 ov yaQ 

1 

2 ovvfjxav ini xotg iiaxoig, dXX' rjv avxmv tj xaqSla nsntoQWfASVrj. 

1 33 ol 6s iv xtjj nXoloj nooosxvvrjoav avxui Xsyovxsg' aXrjdmg &soi 
2 

1 vlbg si. 
2 
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45. Sanationes in terra Gennesar6t. 

Matth.- 14, 34—36. Mark. 6, 53— 56. 
1 34 Kai SiansQaaavxsg %X9ov ini xr { v yfjv sig rswyvagix. 
" tt tt 2 \ tt ) l \ tt tt ft ) tt tt 

1 ™xai 

2 xai nQOocoQ/uiod-qoav. 54 „ i&kdvvxcov avxwv ix xov nXolov 

1 imyvovxsg avxov 01 avdoeg xov xonov sxsivov dniaxstkav 

2 evdvg fl „ 55 nsQiedgaf-tov 

1 eig oXrjv xqv neQiywQOV ixsivqv , xai ngooqveyxav 

2 „ „ x&quv „ „ tjg'^avxo 2 (neQicpegeiv) 

1 avxtjj ndvxag xovg xuxcog eyovxag , 

2 1 (ini xotg xgufjdxxoig ff „ ff ), onov 

1 

fjxovov oxi eoxiv. DO xai onov eav siosnogsvexo sig xoo/Liug ij e i$ 

1 

2 noXeig fj Big dygovg, iv xatg dyogatg ixi&eaav xovg do&svovvxag, 

1 36 xai nagsxdXovv avxov iva fiovov axpcovxai xov xgaonidov 

2 tt tt tt tt *«* 2 ( tt ) 1 ( „ ft 

1 rot i/naxiov avxov' xai boot qxpavxo iieac&d'qoav. 

2 „ rf ,, )' f t f t av „ avxov iocbl^ovxo. 

46. Illotae manus, hominem quid re vera profanet 

Matth. 15, 1—20. Mark. 7, 1—6. 9-12. e— 8. 13—23. Luk. 6, 39. 

1 l Toxs nQooigydvxai x<$ y [tjaov , dnb c hgoaoXvfioov 

2 * Kai ovvayovxat, ngbg avxov 2 (iX&6vx$g ft ff ) 

1 Ougiaatoi xai yga/n/naxstg 

2 1 (01 ,, tf xiv eg xa>v , f -«W). 

2 2 xai ISbvxsg xivag xSv (^uStjxwv avxov oxi xoivatg ysgoiv, 
xovx' eaxiv dvinxoig, ia&lovoiv xovg agxovg, — 3 oi yag Ougi- 
aatoi xai navxsg 01 ^lovSatoi iav /litj nvxva vixpwvxai xag yugdg 
ovx iod"£ovoiv, xgaxovvxeg xrjv nagu$ooiv xwv ngeo/ivxigoov, 

Veit, Die ■ynopt. Parallelen. I. 'J 
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4 xai dno dyoQag idv /Lirj (JanxlGcovxai ovx so&iovatv , xai 
dXXa noXXd ioriv a naQ&Xaflov xquxuv , ftanxiGfiovg 7ioxqQl(ov 
xai %£GX(ov xai yaXxitov — 

1 Xiyovx£g* 2 Siaxi 

2 5 xai in€Q(DTcoaiv avxov ol (DaQiaatoi xai ol yQafifxaxtfg' „ 

1 ol (Ua&rjxai gov naqafiaivovGiv xrjv nagdSoGiv xoSv 

2 2 ( t t „ ft) i (ov nsQinaxovGiv) xaxd „ tf „ 

1 7iq£g($vt€Q(ov ; ov yaQ vinxovxai rag %UQag Ixav ccqxov 

2 tl , dXXa xoivatg %£QGiv 2 (xov tf ) 

1 eG&ivoGiv. 3 is dnoxQiSsig slnsv avxotg' 

2 i( „-ovgiv); 6 *„ tf lt „ H xai iksysv avxotg' 

1 Siaxc xai vfietg nagapahsxe xr t v svxoXtjV xov feov did xrjv 

2 xaXuig ud'sxetxe tt rt r , „ , i'va „ 

1 naQudooiv vficov ; 4 o 2 (#«o£) 1 (yaQ) svexsiXaxo Xdycov' 

2 „ „ Xt]QqG£X£. 10 MctJVGrjg ft £l7t£V' 

1 xifta xov naxsga xai xrjv firjxsQa, xai xaxoXoy&v 

2 11 it 11 aov 11 11 11 °<> v > 11 ' 11 11 

1 naxsoa 9} /litjtsqu &avdx(p xsXsvxdxa). 5 v/Lietg 6s Xiysxs' og av 

2 u # sav 
a 11 n n n 11 • // n n * wy 

1 el'nt] x(f naxqi tj xr ( /lujxqI' Swqov 

2 „ avdownog „ „ „ „ „ • xogfiav , o sgxiv „ , „ 

1 sav s% s/xov dcpeXTjd-rjg, ov /nrj xijLiqG£i 

2 „ ft tf ft , 12 ovxsxi acpUxs avxov ovSsv noifJGai 

1 xov naxsga avxov rj xtjv /Mjxsga avxov. 6 xai qxvQtoGaxs xov 

2 xtjj n ax q I ff xfi fitjxQi, 13 dxvQovvxsg „ 

1 VOfXOV XOV &£0V Sid X7]V naQaSoGiv v/ucov. 

2 Xoyov „ rt xfi tf -£i f f fj 7iaQ£$<axax£. xai naoo/xota 

1 7 vnoxQixaiy xaXwg €7iQ0<p?]X£VG£V n£Qi 

2 xavxa noXXd noulxs — h tt n 2 ( n 
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1 v/Liaiv *H<Ju'lug Xdycov' 8 o Xabg oviog 

2 „ twv vnoxgirwv) i ( „ ), wg yiyQunrai on 2 („ „ ) 1 ( „ ) 

1 rotg %si\iGiv fie rifiu, rj 3e xagSia uvtwv noooco ane^i an 



H i It tt 



1 ifxov' 9 /uccttjv Se oipovxai [is SlSdaxovrsg StSaaxaXiug ivrdX/uaju 
9 • 7 

" II II II II II it II at 



1 uv&Qconcov. 

2 „ . 8 dcpsvrsg rrjv svtoXtjv tov dsov xquthts vrjv nuQu- 

1 10 xai nQoaxaXsadfxsvog tov o/Xov 

2 doaiv twv dv&Q(6ncov. 11 „ „ ndXiv „ „ 

1 sinsv avxotg' dxovsTS xai gvvcsts' n ou to 

2 sXsysv „ • ft -oaxs fiov ndvTsg „ ovvsts' 15 ovSsv iortv- 



1 siasQ/o/iisvov sig to aro/tia 

2 s£codev tov dvd-gdnov sionogsvo/usvov ff avxbv o dvvaTai 

1 xoivot rov avd"Q(onov, dXXa to t (ex tov (TTOfiarog) 1 {sxnoosvo- 

2 „ -tonai' avTov' „ tu „ „ dv&Qconov „ 

1 fisvov), tovto xotvol tov uv&Qvonov. l2 tots ngoosX&oVTeg 

2 tt -d ioriv tcc „ -ovvxa „ „ 

1 ol /uadrjTai Xiyovaiv avTtti' oidug on ol (DagiauZoi dxovaavTsg 
2 

1 tov Xbyov ioxavSaklodijouv ; 13 6 6s dnoxgi&sig sJnsv' ndaa 
2 

1 (pvxsia rjv ovx scpvTSvosv 6 naTrjQ fiov 6 ovgdviog ixQit^codyosTai. 
2 

1 14 acp€T€ avTOvg' otirjyoi siaiv TvqpXoi TvepXdSv* 

3 i*2 slnsv 6s xai 

1 TvepXog 6s TvqpXov sdv odtjyfj, 

3 nccQaftolrjv avToZg' (itj SvvuTai „ „ „ -sZv; 

1 djutpoTfQOL sig fiodvvov nsoovvTai. 

3 ov/i „ ff n hitn so ovvxai; 
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1 15 dnoxQiS'sig is 

2 17 xai oxs siotjXdsv sig xbv olxov dnb xov o/Xov, 

1 ' o Jlixoog €i7i€V avxfjj* q>gaoov fjfttv xr\v naoa- 

2 2 (oi (xadrjTal avxov) i (intjocbxcov avxbv) „ „ 

poAqv, xo o OB umv uxfirjv xai vfisvg aavvsxoi sots; 

2 „ . 18 xai Xiyti avxotg' ovxcog „ „ „ „ ; 

1 17 ov voetxe bxi nav xo eionogevoLisvov sig to oxo/ia 

2 . v tt n tt tt *&o#«> „ „ xbv av&Qwnov 

1 

2 ov Svvaxai avxbv xoivwaat, 19 on ovx elonoosvexai avrov sig 

1 ....... sig xrjv xoikiav yoogst xai sig dcpsfiowva 

2 rrjv xaodiuv dkV „ „ „ „ •.„ top „ 

1 sxfiaWsjui; 

2 ixnoosisxai, xa&aQ%cov navxa to, fiQ&fiaxa; 20 sksysv Ss on 

1 * 8 t« £« ixnoosvbfisva ix xov axbfiaxog ix xfjg xaodiag 

2 XO 2( „ -0?) l(„ „ dv&Q(07lOv) , ' . * 

1 sSf'^frai, xdxstva^xoivot-rbv av&Q(onov. 19 ix yap xfjg 

2 ixstvo „ „ „ . 21 saw$sy yao ix „ 

1 xaoSia'g i'ZsQxovxa^ StaXoyiOfioi novtjgol, 

2 tt xriov avdoalncov 2 (ixnoQSvovxai) 1 (01 tt 01 xaxoc), 

1 (povqiy iioiyuai , noQVstai , xXonai, yyevd'ofiuoxvolat, 

™ 2 V 99 > 19 ) > 1 \ 99 f 99 ) > 

1 pka- 

2 nXsovs^iai, novqolai, doXog, dasXysia, d(p&aX(xbg novqgog, f , 

1 oytjfiilar , 20 xavxa 

2/C ft I dl f » » 

'tf-ia, vnsQtjqpavia , aqpQOOvvq ™ navxa „ xa novrjQu 

1 5 Jarty Ta xoivovvxa xov avdoconov* xb 

2 eaadsv ixnooevsxai xai ff -o? • f , rt 

1 <ff dvinxoig /soaiv cpaystv ov xoivot xbv avd'Qtimov. 

2 ■ , 
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47. Filia mulieris Chananaeae. 

Matth. 15, si—28. Mark. 7, 24— so. 

1 21 Kai i^sX&dov ixstd'sv 6 J I?jaovg avs/wgriasv sig 

2 24 „ Ss dvaardg dnrjXd'sv „ 

1 rd pig?] Tvqov xai 2iStavog. 

2 „ ogia „ . xai siasXddov sig oixiav ovSsva 

1 22 xai iSov 

2 ijd'sXfjasv yvdivai, xai ovx ijSvvdo&q Xa&stv. 25 alia svdvg dxov- 

1 yvvfj Xavavaia 

2 oaoa „ nsgi avTov, ?jg siysv to dvydrgiov avrijg 

1 an 6 rdiv oqlcov sxsivcov i'^sX&ovaa 

2 nvsvfia dxd&aQTOV, fiasXd-ovaa ngoa- 

1 

2 insosv ngbg xovq noSag avrov. 26 17 6*6 ytw*} tjv 'EXXrjvig, 

1 fxpa^y Xsyovaa' sXii}Oov 

2 2vgoq)Oivixi6(Ta to} ysvsi. xai rjQaSra avrov 

1 /Mf, xvqis v\bg JavsiS' 17 dvyurrjQ fj.ov xaxcog 

2 iva 2 (ix rrjg „ -gbg avrijg) 1 (to 

1 Sai/uovi£srui. 23 Ss ovx dnsxQi&t] avx fj Xoyov. xai 

2 ,,-ov ixflaXfi). 

1 nQoasXd'ovrsg oi fia&fjrai avrov tJqwtow avrov Xsyovrsg* dnb- 
2 

1 Xvaov avrqv, on xgd&i bnta&sv TjfxcSv. 24 Ss dnoxgi&sig sinsv' 
2 

1 ovx dnsaraXrjv si jut) Big rd ngofiara rd dnoXcoXota olxov 
2 

1 *IagaqX. 25 tj Ss iX&ovaa nooosxvvei avrra Xsyovaa* xvqis poqdsi 
2 



1 fxoi. 26 Ss dnoxQi&sig sinsv' 

2 27 xai sXsysv airy' dcpsg ngoirov yoQrao&fjvai 
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1 ovx g£«jtiv Xafielv rov agiov raov rixvcov xai 

2 rcc rixva. ov ydg sotiv xaXov „ f , n ff „ tf 

1 fiaXetv rotg xwaglotg. 27 i\ Si slnsv' 

2 2 ( „ ) i ( „ ff ). 28 ff „ dnsxgi&tj xai key a avxijj' 

1 vai, xvqW xai ydg xd xvvdgia iaS-lei 

2 „ , „ " „ ft „ vnoxaxo xijg xgandfyg r/ -ovaiv 

1 dno xcov xpiyloov xcov mnxovxvov dno xijg x gan sty g xcov xvglcov 

2 „ „ „ „ naiSiiov. 

avxcov. ° Tore anoxgiirsig o Irjoovg einsv avxy to yvvai, /usyaXi] 
2 „_ „'• 

1 gov n nioxig" ysvtjd'rjxco ooi dig 

2 dia xovxov xbv Xoyov vnays , 

1 d-iXeig. xai iady 

2 i^sXtjXv^sv ix jfjg &vyaxgog aov xb daifioviov. 

1 ij Svydxtjg avxijg dno xijg ibgag ixsivfjg. 

2 xai dneX9ovoa eig xbv 

1 

2 olxov avxijg tvgev xb naidiov $s$Xrtf.isvov ini xrjv xXIvtjv xai 

1 

2 to daifuoviov i'&XfjXv&og. 

48. Quatuor milia cibantur. 

Matth. 15, so. 32—39. Mark. 8, 1—9. 

1 30 Kai ngoaijXd"ov avx(j) b/Xoi 

2 * *Ev ixecvaig xatg r^iegaig ndXiv 2 (o/Xov) 

1 noXXol — — 25 dt ^Ifjaovg 

2 i( „ -ov) ovrog xai fiij iyovxcov xi cpdyoooiv , 

1 ngooxaXeoa/isvog xovg fia&rjxdg avxov einev' anXayyvi- 

2 f f „ ff Xiyst, avxotg. 2 „ 

1 %o/uai ini rov oyXov , oxi ijSrj rjfxsoai xgstg ngoo/usvovotv /noi 
9 

u ft tt tt tt f tt tt tt tt tt ft 
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1 xai ovx syovaiv xi tpayioaiv' xai unoXvaat uvxovg vqoxig 

3 » • 

* ft it it tt II • tt €aV tt ~*° ft ft 

1 ov &€\(o, fifjnoxs ixXv&waiv tv xr { 6Soj. 

2 sig olxov avxc&v, ,,-qoovrai „ „ „ * xai 

1 3S xai key ova ip avxto oi 

2 xivsg avx&v anb fiaxgod'sv fjxuotv. 4 „ ansxgi&fjoav rt „ 

1 /itud'qxai' no&sv ^f- l ^ v & 

2 „ avxov oxi „ xovxovg dvvijasxai rig coSs 3 (in 



•> i 



1 egrjfjiia agxot xoaovxoi cSctt* yogxuaai oyXov xooovxov; 

2 „-ag) %(agxa>v) i( „ ); 

1 M xai Xeyei avxotg ^Ifjaovg' nooovg agxovg sysxs ; oi 

2 5 „ rjgibxa avxovg' „ 2 ( „ ) 1 ( „ ); „ 

1 6h slnov' inxa , xai oXiya i/dvdia. 85 xai nagayysiXag to) oyXoj 



tt -*XXsi „ ff 



avansostv em xijv yrjv, ** sXapsv xovg enxa agxovg xai rovg 

2 „ „ TJ?? y^- xai Xapuv „ „ „ 

1 lyftvag xai evyagtoxqoag sxXaosv xai itiidov xotg /tia&qxatg, 

9 

** tt it tt ti it tt 

1 oi 6*s fiadrjxai xotg byXoig. 

2 avxov, iva nugaxi&waiv' xai nagdfyxav xqj byXtp. 

1 Z1 xai 

2 7 xai siyuv iydvdia vXiya' xai svXoyrjaag avxa nagdd'tjxev. 8 „ 



1 i'cpayov navxsg xai iyogxaadtjaav , xai xb nsgioasvov xwv 

2 „ „ „ , „ *( tr -sifxaxa 

1 xA a a/* a raw ^(>«v, £7ira anvgiSag nXqgsig. 38 oi d£ ia&iovxsg 

2 /f ) 1 ( „ ) // a 

1 T/crai' xsxgaxioyiXioi avdgeg ytogig naidicov xai yvvaixwv. 

2 9 „ 6i & • 

1 "xai anoXiaag xovg o/Xovg (svipTj fig xb nXotov , xai tjX&sv 

2 „ aniXvasv avxovg. 

1 sig xa ogia Mayaduv). 
2 
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49. Pharisaei signum caeleste expetunt. 

Matth. 15, 39; 16, 1— 4. Mark. 8, 10—12. 

1 39 *Evip?] sig to nXotov, 

2 10 Kai sv&vg Sfxfiag ff „ „ /list a tcSv /ua&qraiv 

1 * xai qX&sv sig ra ogia MayaSdv. i!Li xai ngoasXd'bvrsg 

2 avrov „ ft ft (Lisgrj JaXfiavovS-d. n „ s^ijX&ov 

1 oi OagiaaloL xai 2ad$ovxaioi nsigd%ovrsg 

2 „ ,, xai qg'£avro avv^tjrslv 

1 €7lf]Q(OT(OV UVXOV O7](Llst0V €X TOV OVQttVOV 67ll$st%ai 

2 avrto, trjrovvrsg nag' avrov „ dno ft ft , 

1 avrotg 2 6 6*6 

2 nsigdl^ovrsg avrov. 12 xai dvaarsvd%ag r(fj nvsv/uari 

1 anoxQi&eig slnsv avrotg' [otylag ysvofjievrjg Xiysrs' svSia, 

2 avrov Xsysv 



1 nvgga^Si ydg ovgavog' s xai ngoi'L' ojfisgoy yjifxtav, nvgga^si 
2 

1 yag orvyva%oav 6 ovgavog. ro /nsv ngoawnov rov ovgavov 
2 

1 yivwoxsjs Siaxgivsiv , ra tie oqjusta rcov xaigwv ov dvvaad? ,*] 
2 



1 4 ysvsa novqgu xai /noi/aXig atj/ustov ini^rjrsty 

2 ri fj ,, avrtj 2 ( ff ) 1 {^rsl) ; 

1 xai orifUeZov ov So9qosrat avrtj , 

2 d/urjv Xsyco vfitv si 2 ( „ ) 1 ( „ rr { ysvsa r avrtj). 

1 si /ttrj ro arj^slov ^Icova. 
2 

50. Fermentum Pharisaeorum eavenduiii. 

Matth. 16, 4-12. Mark. 8, 13-21. (Luk. 12, 1.) 

1 4 Kai xarnXiTuxtv avrovg dnrjX$sv 

2 13 „ dopsig ff ndXiv i/ufidg f , sig ro nigav. 

(3) 
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1 5 xai eX9ovTt<; oi /iia9i]Tui tig to ndgav inrXaftovjo ugrovg 

2 u „ „ * ( „ ) 

(3) ^_ 

1 laPtiv. 

2 i ( „ ), xai d firj eva uqtov ovx ilyov pe9 f savraiv iv to) 

(3) 



i +, ( 



1 6 o Si 'Ifjoovg finsv avroig* 

2 nXolw. lb xai SuariXXsTO % (Xiymv) ( „ )* 
(3) x ij^azo Xiysiv ngbg 



1 0QCCT€ XUt 7igO(T€/€T€ CMO 

2 „ , flUnsTS „ 
(3)xoig (ladvjxaq avrov ngcarov' * eavxotg „ 

1 rijg %vf*?]S twv Oagiaalcov xai 2aSSovxaia>v. 

2 „ „ „ „ „ W ttw C HQ(idov. 

(3) „ „ „ „ >___________ * T * 

1 
2 

(3)iariv vnoxgioig. 

1 7 oi Si SuXoyi^ovjo iv eavrotg Xeyovxsg oti agxovg ovx 

2 16 xai „ ngbg dXXqXovg „ „ „ 

1 iXafto/uev. 8 yvovg Si 6 ^Itjaovg sinev' xl diaXoyi- 

2 eyon%v. 17 xai „ Xiyei avrotg' „ „ 

1 'CfBads iv eavxolg , oXiyoniaroi , on aorov^ ovx iXafiexs : 9 ovnca 
" tt tt tt tt € X eT£ > tt 

1 vostxs , ovSi 



2 



tt 



„ avvievs ; ntna}Q(OjLi€VTjv e/sxt xrjv xagoiav v/nwv; 



1 

2 18 OfpS-uX/uovg eyovxsg ov fiXinsxs xai ana eyovxsg ovx dxovexe, 

1 fxvrifiovevBxs xovg nivxe agxovg xwv 

2 xai ov „ , 19 ore „ „ „ sxXaaa fig xovg 

1 n fvxaxi a yiX'uav xai nooovg xoopivovg iXdfoxe; 

2 „ -ovg „ „ „ xluojudrcov nXqgfig rjguxe ; 
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1 10 ovSs tolg 67ira agrovg twv 

2 Xiyovaiv avT(ji' Swdtxa. 20 ore xai „ „ tig Tovg 

1 tst gaxio/iXlcov xai noaag onvgiSag 

2 „ -ovg, nbowv „ -a>v nXrjgco/uaTU xXaa/narcav 

1 elafisxe ; u nwg ov 

2 ijgaTt; xai Xeyovatv* enrd. 21 xai s'Xtytv avTotg* ovnco 

1 vosZts oti ov ntgi (xgicov tinov v/utv; ngooe/tTt ds anb rijg 

2 avvisTs; 

1 ^vfirjg t(ov Oagiaaitov xai 2addovxaiwv. l2 tots ovvijxav oti 
2 

1 ovx tintv ngoai%tiv anb Ttjg ^v/nrjg tcov Oagioaitov xai 2adSov- 
2 

1 xaia>v, aXXa anb Ttjg Sida%ijg rcSv Qagioalcov xai SaSSovxalvw. 
2 

51. Petri confessio. 

Matth. 16, 13—19. Mark. 8, 27—29. Luk. 9, is— 20. 

1 13 J EX$cbv Si b ^Ifjoovg tig tu 

2 27 Kai f£rjX9tv „ „ xai oi fia^Tai uvtov „ rag 
3 

1 [ttgt] Kaioagiag Ttjg OiXinnov 

2 xwfiag ,,,,,,' 

3 18 Kai iytvtTO iv ujj tivui uvtov 

1 

2* ■» 
xai sv 

3 ngootvyof-itvov xaTa fxovag ovvfjaav uvt(£ oi fia&qTai, tt 

1 tjQoiTa Tovg ftadfjTag avTOv Xsya>v' Tiva 

2 TJj bSro snrjQOiTa „ „ „ „ avTotg' „ fit 

3 „ -rjot v avTovg „ ' „ „ 



1 Xiyovaiv oi av&gconoi tlvai tov vibv tov dv&gaynov; u oi 
* it tt tt 

3 2 ( „ ) 1 ( „ oyXoi) 



O . 28 

" It tt tt tt 9 

It 9 
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1 Si finav' oJ jlisv Imuvvqv tov 

2 „ „ avTo) XdyovTsg oti „ „ 

3 „ dnoxgid'dvTsg „ ' ti ft 

1 PanTiorqv, dXXoi 6*s 'HXsiav, STsgoi is 'Isgsfiiav fj sva 

2 „ , xai „ „ , «Moi „ on slg 

1 tcov jiQoyTjTtDV. l Xdyst 

2 „ h • "xai avTog infjQoira 

3— > / •» » 9A t 

^ -»7£ T*£ TO)? UQ/UKtiV aVSOTTj. S171SV 

1 atVofs' r/m$ <te r/va /u« XdysTS slvai ; 16 dnoxgi&sig Ss 

2 avrov^- „ „ „ „ „ „ ; „ o 

3 OS * * „ „ „ „ „ „ j 3 ( „ J 2 v«) 

1 Il/ucov ndroog slnsv* av si 6 Xoiotog, 6 vlog tov 

2 „ Xdysi avxtp' „ „ „ „ . 

3 l( „ ) * " TOV ,,-ov „ 



1 foot! tov £(5vTog. 
2 



1 17 dnoxgi&sig is o ^Irjaovg slnsv avzto' fiaxagiog si , 2lfzajr 
Bagiava, oti aag% xai alfia ovx dnsxdXvxpdv aov dXX' 6 
nuTtiQ fiov 6 iv rotg ovgavotg. 18 xdyco id aov Xdyco oti av 
si Ildroog , xai dni ravrfj rfj nexga oixodopirjoco fiov ty\v 
dxxXijaiav, xai nvXai aSov ov xarta/vaovaiv avTfjg. 19 Scoaco 
aoi Tag xXstdag rrjg fiaaiXsiag tcov ovgavcov, xai o dav Stjatjg 
dni rfjg yfjg sarai SsSsfidvov dv Totg ovgavotg, xai o dav 
Xvatjg dni rijg yrjg sorai XsXvfidvov dv Totg ovgavotg. 

52. Jesus passionem suam praedicit. 

Matth. 16, 20—23. Mark. 8, 30—33. Luk. 9, 21. 22. 

1 a0 Tots 2 (to^ (uadyTatg) 1 (SisoTsiXaTo) i'va 

2 30 Kai insTi/Ltfjosv avTotg tt 

3 21 c O tie dniTtfiqoag ff nagr\yysiksv 

1 fitjSsvi si'ncooiv oti avTog sotiv XgiOTog. 21 dno tots ?fg'£aTO 

2 ff Xdyco iv nsgi uvtov. 31 xai „ 

3 tt Xdysiv tovto, 
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1 6 *Itj(jov$ dsixvvsiv xotg ftu&tjxatg «t;Toil oxi Su avxov 

2 SiSdaxsiv avrovg „ „ xov v'tbv xov 

3 "sinav „ „ „ „ „ 

1 sig c IsgoooXv/na dnsXd'stv xai noXXa na&stv 

2 dv&gcbnov „ „ , xai duo- 

** w tt ft tt tt 

1 dnb xcov ngsofivxigcov xai dg/jsgscov xai 

2 doxt/Liaod-fjvai vnb „ „ „ xcov „ „ xcov 
& n * tt tt tt tt tt 



1 yga/u/uaxecov xai dnoxxavd'ijvai xai xfi Tgixrj rjfiiga sytgdfjvai. 

2 „ „ „ „ fisxd xgstg tjfisgag dvaoxijvai. 

ff ft tt tt * * * * * 

1 

2 32 xai naggrjaia xov Xoyov iXdXsu 

3 

1 22 xai ngoaXa^bfisvog avxov 6 Hixgog ijg^axo emxi/Liav avxoj 
" tt tt % \ ft ) * \tt tt ) tt tt tt • 

1 Xsycov* iXscog ooi, xvgis' ov jurj saxai ooi xavxa. 23 6 "Sh 

9 33 . > 

6 „ „ €711- 

1 oxgaqjsig sinsv x([) iUxgoj' 

2 oxgaq>sig xai iScov xovg juadqxdg avxov ijisxijutjofv „ 

1 - vnays onioco fiov , oaxava' oxdvoaXov si i/nov , oxi 

2 xai Xiysi* „ „ „ , „ , „ 

1 ov qjgovstg xa xov S'sov aXXa xd xcov av&gcbncov. 
" tt tt ft tt tt tt tt tt tt 

53. Jesus diseipnlis crucem imponit. 

Matth. 16, 24—28. Mark. 8, 34 — 9, i. Luk. 9, 23—27. 

1 2i Toxs 

2 34 Kai ngooxaXsod/nsvog xov b/Xov ovv xotg /tia&qxatg avxov 
3 

1 6 ^Iijoovg sinsv xotg fiadyxatg aviov' si xig diXsi onioco 

2 „ avxotg' ooxig „ „ 

3 * $i/ EXsysv ds ngbg ndvxag' * # ff ff 
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1 fiiov iXdtlv, unugvrjouodxo eavxov xai dgdx(o xbv oxuvgbv 

2 „ dxoXov&uv , 

3 „ sgysad'ai, dgvrjadodw 



it n it it it it 

t tt tt tt tt 



1 avxov, xai dxoXovdslxoo fioi. * 5 og ydg idv $eXfj 

2 tf 9 tt 

3 „ xa& fadgav, „ 



O 35 

u It' > tt tt tt • tt tt tt tt 

x> « i 24 

tt tt • tt tt tt tt 



1 xr\v xpv/fjv avxov (jcooui, anoXiasi avxr^v* og S* av dnoXiotj xqv 

* ' n . tt it tt > tt tt tt tt tt tt ~ €l tt 

& tt tt tt tt > tt • it it it it ii ~J7 it 

1 xpv/rjv avxov evsxsv i^iov, Bvgyosi avxqv. 

2 „ „ „ „ xai xov BvayysXiov, acoaei „ . 

3 , f ff ,t tf > ovtoq „ „ . 

1 * 6 xi ydg (jcxfslrjdrjOSTui av&ganog, idv i(xsg6*qorj) i (tov 

2 S6 tt it it "« r tt -" „ -qaai „ 

3 25 „ „ „ -stxai „ -g „ -joag „ 



1 xoofiov oXov) , xrjv o*£ tf/v^ijv avxov 

2 „ „ *«' « ( it tt a ) 

3 „ „ , iavrov de anoXiaag rj 

1 ^fj^iKod'fi; ?j xi Sdast dvd'goonog dvxdXXay/na xrjg 

2 i( „ -?iw); 87 „ yap dot „ „ „ 

3 ti -«fc; 

1 ipvyijg avTOt/; 

2 „ „ ; 88 of yao $av inatayyv$r\ fis xai xovg i/uovg 

3 26 av 

^ tf tf WF , it it it tt a 

1 

2 ^oyov^ cv ysvea xavxjj xfj [toiyaXidi xai d/LtagxmXtji , xai 

3 „ , TOVTOV 

1 ........... . 27 fiiXXei ydg 

2 o vio£ tov dvdgdnov inaiGyvvfrrjoexai avxov, oxav 

**. // # tf tf tf > tf 

1 o uio£ rov dv&Qconov sgyead'ai iv xr r So^tj xov naxgbq 

2 • • • &&$ tt tt tt a a 

3 „ f t ,i ,i avrov xai „ „ 
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1 avrov jlistcc t6)V dyysXcov avrov, xai tots dno- 

2 „ „ „ „ tcov dylwv. 

3 xai „ 2 ( „ ) l ( „ ). 

Ocoosi sxaoTto xutci rrjv nqa^iv avTOV. zo 0^/7*' 

2 £i xat stays v avTotq" lt 

3 

1 * Aayco tSjUfy ort «(t/j> th>££ tcov c5<5s sotmtcov 

2 „ „ „ „ „ 2 ( „ ) 1 ( „ ) €OT?]x6t(OV 

3 27 „ <te „ dly&cog, * „ „ „ at/rov „ 

1 o?i7i>££ ov firj yevacovTUL S-avaTOv sojg av I'dcooiv tov vlov tov 

9 

u tt it ii it a n it n 

& °* ii it it ii it ii ii 

1 dv&QcoTtov sq/6/lisvov iv T? t flaoiXsia avTOV. 

2 ...... ttjv „ -av tov 9sov sXrjXvdvtav 



1 

2 iv Svvd/usi. 

3 

54. Jesus transfigaratar. 

Matth. 17, i—i3. Mark. 9, 2—13. Luk. 9, 28—36. 

1 * Kai [istf $(*€(>(*$ *§ 

2 2 „ ^fra „ „ 

3 2 * y EyeveTO Ss „ rovg Xoyovg TOVTOvg, coast „-ai oxtco, 

1 nagaXafiflavst, o *I?]OOvg tov IHtqov xai *lax<ofiov 

" tt tt tt 11 n ■ n T0V tt 

3 xai ,,-fav „ 2(„ „ ) 

1 xai *Icoavvt]V tov dSsXcpov avrov, xai avacpigst avrovg sig 

2 it to* It > t> 

3 1 ( „ „ ) *vsprj 



tt tt tt 



1 opo£ vxpXtjXov xaT iSiav. 2 xa* /lists- 

2 „ „ „ „ fiovovg, „ „ 

3 to „ ngoasv^aaS-ai. 29 „ eys- 
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1 /uogcpco&rj i/nngoadfv uvtcSv, 

" H tt tt 9 

3 Vf TO 2 (?Tf QOV) 1 (£v T<j5 nQ0O€V%£Gfrui UVTOV 



1 xui eku(j.\psv xb ngoomnov uvtov tog o rjXiog, xa 

2 8 x«> „ 

3 to BiSog TOtl „ -ov „ ) f t 

1 Si i /nana uvtov iyiveTO Xsvxcc dog 

2 rf ft ft OTiXfiovTu „ Xluv, olu yvu- 

3 ifiuTiafibg tr ff -bg 

1 to q>tog. 3 xai iSov 

2 qjsvg ini Tfjg yijg ov Svvutui ovxcog Xsvxuvui. 4 „ 

3 €%uotqu7it<dv. 30 „ „ 

1 cog)*?/? avToig Mavaijg 

2 „ „ 'HXeiug 

3 . . . . uvSoeg Svo avvsXaXovv uvTtji, oiTiveg rjoav * 

1 xai 'HXelug avvXuXovvTsg psT uvtov. 

2 ovv Mcovasi, xai rjaav tf toj *I?joov» 

3 * * , 31 of og)d'€VT€g 

1 
2 
3 ev Sb^tj eXsyov xrjv 6%oSov uvtov, ijv ijptXXsv nXtjoovv iv 

1 
2 
3 c IsoovoaXriti. 32 b Si IlsTQog xai oi ovv avxw rjoav (lefluQtjfiivoi 

1 
2 
3 vnvtp. iiayQtjyoQ^aavTBg Si eiSuv tt)v Sb%uv uvtov xai xovg 

1 
2 

3 Svo avSgug xovg owsoTtoTug uvrcp. 33 xai eyevsxo iv t(u Sia- 

1 4 anoxoi&tig Si b Ilhgog 

2 5 xai „ „ „ 

3 /coQi^eo&ai avTovg an' uvtov 2 („ ft ) 
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1 flnev xm *IqfFov' xvQie y xaXov iaxw qftag wds tivaC 

2 My* 1 tt it - $«PP*t, ,t „ „ n ,t > 

3 i( * ) agog xbv „ -V imoxaxa, „ „ „ „ „ , 



1 el SiXeig^ noiqoa> , code xgetg axqvag, aoi fiiav xai 

2 * a * n ~P* V II tt > II It II 

3 tf tt -A"* ti *< tt ) i( „ ),*(„) i{ tt ) tt 



1 MtavoeZ fiiav xai 'HXela fxiav, 

2 . „ f „ „ ,, „ . 6 oi5 yap ^ xi 

3 2( „ ) i{ „ ) „ 2( „ ) i( /r )> ^9 *W<»<r o 



1 5 «Vt avrov XaXovvxog, 

2 anoxgi&ff exyofioi yug iyivovxo. 

3 A«y«. .... , 34 tuvtu ds „ Xiyovxog 

1 Hoy vscpiXrj (ptoxeivrj ineaxiaosv avxovg, .... 

2 7 xa/ v iyivexo „ inioxia^ovoa avxotg , .... 

3 „ . tt ' xa .i * ' -£«?' * \ itpoprj- 

1 . . . . v xai Woi 

?. •. •.• • ' . tt 

3 &t]oav Sh iv r(o eloeX&ftv avxovg tig xrjv veyeXtjv. 35 „ 

1 ycovij sx xfjg vscpiXrjg Xiyovaa" ovxog ioxiv 6 vlog 

2 iysvexo „ „ „ „ • „ „ „ „ 
** 2 \ it ■ ) l \ it ) it it it it ii ti it it 

1 fiov o dyantjxog, iv (p evdoxrjaa" ixovexe uvxov. 6 xai 

o 

* tt tt tt > it n * 

3 „ „ ixXsXsyfi&og , 2 ( \ „ ) i( „ ). 

1 dxovaavxsg ol t ua9qxai eneaav ini ngoaconov avxav xai i(poPq- 

2 

1 d'jjaav oyoSga. 7 xai ngoofjX&sv 6 *Itjoovg xai axpd/nevog avxcSv 

2 . . . . 

3 . . v. 

1 elnw' iyig&i]xs xai fzrj (pofisio&s. 

2 8 xai i'^aniva 

3 96 „ iv xip ysviadai 
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1 8 inagavxsg Si tovq ocpfraXpovg avxav ovSiva siSov 

2 nsQipXexpduevoi ovxixi „ „ 

3 xi]V qxovqv svgidy 

1 el fxi] xbv ^Ifjaovv /uovov. 9 xai xaxafiaivovTmv avxtov 

2 aXXd „ „ „ [is? iuvxav. 9 „ „ „ 

3 „ -g „-£• » 

1 ix rov ogovg ivexeiXaxo avxotg 6 *Itjoovg Xiywv* 

2 dnb „ „ , SisaxeLXaxo „ %va 

3 avxoi ioiyfjoav xai 

1 [xt]Ssvi 3 (to ogafia) l (s*7r*7T£) &»£ ou o vio£ 

2 „ a «oW Siqyqowvxai, si firi bxav „ „ 

3 ovdevi % (ovSiv wv idgaxav) i (dnqyysiXav iv ixtivaig xaig 

1 tov dv&gdnov ix vsxgwv iyegSrj. 

2 „ „ „ „ dvaaxfj. 

3 fjfjiigaig). 

1 

2 10 xa/ tov A.oyoi' ixgurrjouv ngbg iavxovg avvfyxovvxtg xi iaxiv 

1 10 xai inqgcbxtjaav avxbv oi /na&rjTai 

2 to ix vexgcov dvaoxrjvui. ll „ n -cov „ 

1 Xdyovxsg' ri ovv ol ygafx[xaxslg Xsyovatv 

2 „ * 0Tt 2 (ol QagioaZoi xai „ „ ) i ( „ ) 

1 6Vt 'HXsiav Set iXSstv ngtorov; ll o Si dnoxgifcig einev' 

2 „ „ „ „ „ ; 12 „ „ Iqpj; avxotg' 

1 'HXelag fjiiv egytxai xai dnoxaxaoxrjosi ndvxa. 

2 „ iX&oov ngmxov dnoxadioxavu „ . xa/ 7rco£ 

1 ... 

2 yiyganxai ini xbv vibv rov dv&gcbnov ; tva noXXa nddfj xai 

1 12 Xiyon Si ifxZv oxt, 'HXeiag ijdfj qXdsv, 

2 i'Zov&evcody* n dXXd „ „ „ xai „ iXyXv&sv, 

1 xai ovx indyvwoav avxov, aXX' inoitjoav iv avxw baa tjd'iXfjaav. 
" tt tt tt tt tt ~ ov > 

Ye it, Die synopt Parallelen. I. g 
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1 ovzcog xai 6 vibg tov dv&gdnov 

2 xafrcog yiyganTai en avTov. 

1 /neXXei naoystv vn avxdiv. 13 tots ovvijxav ol /uad-qTai otl nsoi 

2 .... . 

1 *I(oavvov tov (HanTMJTOv sinsv avTotg. 
2 

55. Jesus pnerum lunaticum sanat. 

Matth. 17, u—21. Mark. 9, 14—29. Luk. 9, 37—43. 
1 u Kai iX&ovTcov 

2 " » _ . _ c , " ; fe 

3 37 y Eyh'£TO ds xr\ e^ijg ^/udga xaTsXd-bvTtov avTcov dnb tov 

1 nob g tov o/Xov, 

2 nqbg Tovg pad-fjTag slSov ft noXvv 

3 ogovg avvrjvxriasv uvtoj „ -g „ -g. 

1 

2 nsoi avTOvg xai yoa/Li/LiaTSig ovv^fjTOvvTag ngbg avTOvg. 15 xai 

3 

1 

2 svdvg nag 6 b/Xog iSoVTsg uvtov i'is&ajLi^^aav , xai nooa- 

3 

1 

TQtyovieg t^ana^ovTO avTov. *° xai enygcoTijOsv avTOvg* tl avv- 
3 

1 ngoaijXd'sv avT<p avd'Qconog 

2 ^ijtsits ngbg avTovg; 17 xai 2 (s \g ix tov 

3 38 „ 18 ov avrjQ dnb „ 

1 yovvnsTviv uvtov 16 xai XiytoV xvois, 

2 byXov) \ (dnsxoi&q a ^ Tt f)' didaoxaXs, 

3 „ ifiorjoev * ' it > 

1 iXdqoov 2 (to? vioV) 1 (/uov) , 

2 ^*><?yxa „ „ „ ti^oc <J*, 

3 deofxai nor , inipXsipai ini „ „ „ , 
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1 oxt aeXrjv id^sxai 

2 syovxa nvsvfia izXaXov, 18 xai 

3 oxi fxovoyevr)g juoi soxiv , Stt xai idov „ 



1 

2 onov sdv avxbv xaxaXaptj gtjoasi, 

3 2 ( „ ) l (Xa/uffdvei) xai i'£aiq?v?]g xgd^si xai anagdaasi 



1 xai xuxcog 

2 xai dqpgi&i xai xql^sl tovq bSbvxag xai fygai- 

3 avrov fisxa dcpgov , „ l*byig dnoycogst an avxov ovvxgtfiov 

1 ndaysi' noXXdxig yag nlnxsi fig xb nvg xai noXXdxig sig xb 

2 vsxat' .... 

3 avToV. 

1 vdmg. ie xai ngoarjvsyxa avrov xolg fxa^tjxatg aov , 

2 . . . . „ etna „ „ rt I'va avxb 

3 40 „ sdejdyv xwv ,,-toV „ „ 2 ( „ ) 

1 xai ovx fjSvvrjd'fjaav avxov Ssgansvoai. ano- 

2 sxfldXcoaiv, „ „ tayvoav. 19 b 6s „ 

3 l( „ )> » » * • 4 Sf 

1 xgt&eig 6s 6 ^Iqoovg slnsv* co ysvsu antaxog xai di- 

2 „ avxotg XiysC „ „ „ , 

3 * • 

u tf ff ff ff * ff ff ff rf ff 



1 saxQaf.ifA.ivri, stag noxs fis& ifimv saofiai ; scog nbxs dvs%Ofiai 

2 „ „ ngbg ifiag „ ; „ „ „ 

3 ft > tt ft *( ff tt ) i( tt ) *«< tf 



1 V/LICOV 

2 „ 

3 „ 



(psQSxs fioi avxbv cods. 

Tiooodyays 2 (to? vloV aov) 1 ( * ). 42 sxi Ss 

1 

2 ijvsyxav avxbv ngbg avxov. xai ISwv avxbv, xb 

3 ngooegyofusvov avxox sggrfesv 2 ( „ 

1 

2 nvsvfia sv&vg avvsandga'ZfV avxbv, xai nsadtv sni xrjc 

3 Saifibvtov xai „ ) 1 ( „ )" 

8* 
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1 

2 yijg sxvXiero dcpgi^cof. 2I xai sntiQmxrjasv rbv narsoa avTOt!" 
3 

1 

2 noaog yoovog saxiv mg rovxo yiyovsv avxtji; o ds tintv' ix 

3 

1 

2 nattiiofev 22 xai noXXdxtg xai sig nvg avrov i'fiaXsv xui tig 
3 



1 . . . . 

2 vd'uxa, ivu dnoXsatj avxov' uXXu u xc <Jwj7> §o^rjaov rj^itv 
3 

1 

2 anXay)rvio9ei$ i<p' rjiiag. 2S o 6s 'Iqoovg smev avxqj to si dvvtj; 

3 

1 

2 ndvxa Sward T(j» niaxevovri. 2i svdvg xgd'£ag 6 naxrjQ xov 

3 

1 

2 naiSiov sXeysv' niaxsva)' ftorjSei uov tjj dmaria. 25 idatv St o 

3 

1 18 xai msxifitjasv i (o 'Itjoovg) 

2 'IrjDOv; on enMWXQS^si. 6 oxXog, „ 

3 ff as „ „ 

1 i («t5rw), 

2 Tfi» nvtvfiart tip dxaddoxtp Xeymv avxtji' to aXaXov xai xcaqibv 
" tt tt it a > 

1 

2 nvev/Lia, iyco iniraooco goi, F&Xd* $£ avrov xai firjxiri eiosXxhjg 
3 

1 xai £%fjX9ev an' avrov 

2 fig avrov. 26 „ xQa%ag xai no XX a anaga%ag „ 
3 
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1 to daijiioviov, 

2 xai eytvexo coaei vexgog, Saxe xovg noXXovg Xiysiv 
3 

1 

2 on dnifravsv. %1 6 Se 'Iqaovg xgaxqoag xijg xeigog aixov ijysigsv 

3 

1 xai id , €QU7i£v&r] 6 natg dno xfjg Sgag 

2 aixov, xai dviaxtj. 

3 „ idaaxo xbv natSa 

1 ixsivqg. 

2 

3 xai dnidwxev aixov x<ji naxgi aixov. 43 QenXqooovxo 

1 
2 

3 ds ndvxeg ini xfj /ueyaXeioxrjxi xov foot). 

1 19 x6f€ ngoasX&ovxsg oi f.iad'qxai * [xax* 

2 **xai eiaeXdivxog aixov sig olxov „ „ aixov „ 

1 iSiav elnov) i (xrp ^Irjaov)' Siaxl fj/netg ovx rjdvvqfyusv £x- 

2 „ inijQcixcov aixov' oxi „ • „ „ „ 

1 flaX&lv avxo ; 20 6 Si Xeyet aixolg' Sid xrjv oXiyomaxiuv iftwv' 

2 „ „ ; * 9 xai sinev „ ' 

1 

2 tovto to yevog ev oiSsvi Svvaxai e%sXd'slv si /uij £v ngonsv/fj. 

1 d/urjv ydg Xiya> v^iiv , iccv i/tjxs nlaxiv a>g xdxxov aivdnscog, 
2 

1 igetxe x(p ogsi, xovxw' /nexdfiu ev&sv €xu , xai /tisxapqoexai , xai 
2 

1 oidev aSwaTTj^Bi vfxiv. 
2 
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56. Jesus iterum exitum suum praedielt. 

Matth. 17, 22. 23. Mark. 9, 30-32. Luk. 9, 43-45. 

1 22 2voTQ€q)0/ii€V(DV dh avrm* sv rr\ 

2 30 KaxstSsv i'£sXd-6vrsg nagsnogsvovro Siu rrjg 
3 

1 TaXiXaia 

2 „ -ag, xai 

3 43 IIuvtcov de &av/ua^6vr(ov sni naaiv olg snoisi, 

1 

2 ovx ij&sXsv I'va Tig yvot 3l sdiSaaxsv ydg rovg fxad^rag avrov, 

3 

1 sinsv uvrolg 6 *Irj(Jovg' 

2 xai eXsysv „ 

3 * ngbg rovg /uad-qrag avrov' 44 dead's ifislg 

1 fi&XXsi 6 vlbg 

2 Ixv „ „ 

3 sig tcc cor a v/kSv rovg Xoyovg rovrovg' . . . . „ yag „ 

1 tov uvdgwnov .... nagaSiSoad-ai sig yslgag dvS-gconcov, 

& it it n ~ Ta * it it tt > 

3 „ „ ^«'^w „ -a&ai „ „ „ 



1 23 xa* anoxrsvovaiv avrov, xai rfj rglrtj qjuiga 

2 „ „ „ , „ dnoxrav&sig fisra rgstg „ -ag 
3 

1 hysodri<Jsrai. 

2 arttcrr^fffTea. 32 oi tie ijyvoovv rb grjfxa , 

3 4d „ „ „ „ tt rovro, xai rjv naga- 

1 xai iXvnrj&qoav 

2 „ €(po($OVVTO 

3 xsxaXv/Lijusvov an avraiv tva /ntj al'o&covrai avro , „ „ 

1 ocpoSga. 

2 avroy ijisgcorrjoai. 

3 2 ( „ ) 1 (igcorijaat) nsgi rov gq/uarog rovrov. 
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57. Jesus discipulorum ambitionem refutat 
infantis exemplo. 

Matth. 18, 1-5. Mark. 9, 33-37. Luk. 9, 46—48. 

1 * Ev ixsivrj xfj uiga ngooijX&ov oi jna9rjxai x(o ^Iqoov Xiyovxeg' 

2 83 Kai rjXSov tig Kaqpagvaor/ti. xai iv xfj oixict yevofitvog int]- 
3 



1 

2 gcixa uvxovg' xi iv xjj dd($ SuXoyi^soSs ; u oi 6e iaKoncov* 



1 

2 ngog dXXrjXovg ydg disXixfyvav iv xt) 6Sw 

3 4fi EiatjXdsv d'e 2 (iv avxotg) 1 (SiuXoyio/uog), xo 

1 xig aga /usl^oov iaxiv iv xj) (laoiXeia xdov ovgavwv ; 

2 

3 „ av 2 ( „ uvrwv) 1 (s it]). 



1 

2 35 xai xadioag icpdvrjoev xovg dcodsxu , xai Xiyei avxotg' ei rig 

3 

1 

2 &€Xbi ngmrog slvui , earai nuvxcov ta%axog xai ndvxcov didxovog. 
3 



1 2 xai 

2 30 

3 47 Jfi ^Irjoovg sidwg t6v dtaXoyio/uov xijg xagdiag avxwv , 

1 ngoaxaXsad^itvog nuidlov eaxrjafv avxo iv /llsom avxtov 3 xai 

2 *tt/fco*> „ „ „ „ „ „ , „ 

3 iniXafi&iitvog „-ov „ „ -nag eavxw , 48 „ 

1 eineV dfxr)v Xeyco i^ilv , iai> ^z) 

2 ivayxaXioa/Ltsvog avxo „ avxotg' 
o ,, „ 



1 oxgaqpfjxs xai yivqo&e cog xa naidia, ov /ur) siotl&rjxs fig xt)v 

2 

3 
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1 (laoiXeiav xtav ovquvwv. 4 oaxig ovv xaneivwasi eavxov wg xo 

2 

3 

1 naidiov xovxo, ovxog eaxiv 6 /usi^oov iv xfj flaoiXeia roof ovQavcov. 

2 

3 

1 5 xai og iav $€%tjxai iv naidiov xoiovxo ini xoZ 

2 37 „ av a( „ ) i(„ r<Sv „-<*>v xovxav) „ „ 

3 „ * „ 2 (to ,,-of) i (tovto) „ „ 

1 dvofiaxi fiovy i/uh Si/sxai. 

2 „ „ , „ „ # xai og av ifis Si/^xai, ovx ipe 

3 „ H > fl tt * n tt n n o€^fjrai, 

1 

2 Si/sxai dXXa xov anooxsiXavxa fxe. 

3 „ tt lt ft . o yao fiixgoxsQog ev naotv 

1 
2 
3 v^r? vnaqyjov, ovxog iaxiv fiiyag. 

58. Quispiam Jesu nomine sanans. 

Mark. 9, 33 — 40. Luk. 9, 49. 50. 

2 * s3 'Eq?rj avxo) 6 'Iwuvvtjg' diddaxaXe, el'So/iiv xivu 

3 49 ^AnoxqiSeig Se „ „ einev* iniaxdxa , „ „ 



2 

3 


w r^J ovofiari aov ixftdMovra Suiftovia, og ovx axoXovfrtZ 

€7li II II II II II 9 


2 
3 


rtfxtv , xai ixooXvo/nev avxov, oxi ovx rjxoXovd'ei tjfitv. 
tf „ -oafiev ff , „ ff dxoXovfoi /LIBS'' qjAcov. 


2 
3 


39 6*€ 'Iqoovg einev' /urj xooXvexe avrov' ovSeig 
ov einev oe ngog avxov lqoovg „ „ 



2 yag iaxiv og noifjaei Svva/uiv ini xio ovo/uuti /liov xai 
3 
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2 Svvtjasxai xa/v xaxoXoyijaai /tit. 40 og yag ovx taxiv xa&' fjfiSv, 

3 „ „ „ „ „ vpw, 

2 VT16Q fjfXCOV €OTlV. 

3 „ ifiAv „ . 

59. Offensiones esse vitandas. 

Matth. 18, 6-9; 5, 13. Mark. 9, 48— 50. Luk. 17, 1. 2; 14, 34. 
1 «"Og S' av 

2 . " Kat " . a 

3 la Einsv Ss ngbg xoig (j.ad'fjxag avxov' ££ fj Iva 
1 axavSaXiatj %va xmv fiixgAv xovxcov xwv niaxsvbvxmv eig 

" It II It It It It It f 

3 It * ( It ) *( It It It J 

1 e/us, av/tiopegsi avrqj tva xgs/tiao&fi (xvXog ovixbg 

2 xaXov iaxiv „ (iciXXov si nsgixsixat „ „ 

3 £± XvaixsXsl „ „ 2 ( „ ) 1 (Xi&og fivXtxbg) 



1 7i£Qi xov xga/rjXov avxov xui xaxunovxia&f) ev x(p nsXaysi xijg 

2 „ „ „ „ „ pdpXqxai eig xr]v 

3 tt it n n tt eggmxui „ „ 



1 &aXuaafjg. 7 ovai x(p xoajup an 6 xtov axavSuXcov' uvuyxfj yag 

2 „ -av. 

3 „ -av ii dvsvdsxxov 

1 iaxiv 2 (xa axavSaXa) 1 (iX&stv), nXrjv ovai x(j) avfrgtonqf 

2 

3 ,1 rov „ „ fir) „ , „ Ss 



1 Si ov xb axdvSaXov sg/sxai. 
2 



1 8 ft JJ ?j /fig aov fj b novg aov axavSaXi^si as, sxxox/jov 

2 43 xai iavt(„ „ „ ) .... 1 ( „ -fl „ ), dnoxoxpov 

1 avxbv xai flaXs a no aov' xaXov aoi iaxiv siasXd'stv sig 

2 avxrjv „ „ iff 8 ( „ „ 
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1 trjV £(Dtjv xvXXov ?} ywXov, fj dvo ysiQag H <* v0 n <>bu.g 

2 ff ft ) 1 ( // ) 7 •••*// T0 ?C ft H 

1 eyovTa pXrj&ijvai sig to tivq to aiwviov. 

2 „ dnsXdstv sig ttjv yisvvav , „ lf „ „ uofisoTOV. 45 xal 

1 .... 

2 iav o novg aov oxavSaXi^tj as, dnoxoxpov avTov* xaXdv ioTiv 

1 .... 

2 as siasX&stv rig ttjv %(ar t v ymXov , rj Toig dvo noSag eyovTa 

1 9 xal si o oopd'aX/nog gov oxavdaXi&i 

2 pXTjd'fjvai stg ttjv yssvvav. ll „ iav „ „ „ „ -r\ 

1 as, s£sXs avTov xal (3dXs dno gov' xaXbv ool ioTiv /novoopd'aXf^ov 

2 „ , sxpaXs „ * „ as „ „ 

1 sig ttjv %tarjV siasXdstv , rj Svo 6q>daXfiovg 

2 2 ( ff ff fiaaiXsiav tov d'sov) i ( ft ), „ „ „ 

1 syovTa ($kqdijvai sig ttjv yssvvav 

„ „ „ „ ff , ° onov o axcoXtjg avTcov ov 



1 tov nvobq, 

2 TsXsvTa xal to tivq ov o(2svvvTai. 49 nag yao nvgl aXto&rjasTai. 

1 JLi2 v/Listg sots to dXa Ti\g yijg' iav 6s to 

2 ™xaXbv ff ff ' „ „ „ 

3 lis* ff ovv ff ff' f f ff xal „ 

1 «Xa juwoavd-jj , «j> r/n aAicjiJjJcrsra*,- 

2 „ avaXov yivtjTat, ff rf avTO oiqtvosts; sysTS iv savTotg 

3 „ * , „ ff * „ -fyosTai; 

1 

2 aXa xal sIq?jvsvsts iv dXXqXoig. 
3 

60. Parabola de ove perdita. 

Matth. 18, i2—i4. Luk. 15, 4—7. 

1 12 Ti v/ntv doxst; iav ysvr\Tai tivi av&Qumip 

3 4 Tig ff -og i'§ vficov sycov 
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1 txarov 7iq6($utu xai nXavq&fi 'iv i$ avTcov, ovyi dfpeig 
3 „ „ „ dnoXiaag *(„) i{„ „ ) ov xarakelnei 

1 xd ivevrjXOVTa ivvia ini tu ogrj nogsvfcig ^tjTSi to 

3 „ „ „ iv rjj igfrHp xai 



1 nXavoi/tisvov ; 13 xai idv yivijTai svqhv uvto , 

3 dnoXcoXog, etag evQfi „ ; b xai evgmv ini- 

1 d+irjv Xiyto if.itv oti yaiget in 

3 ild'rjoiv ini Tovg w/iiovg uvtov „ -cov, 

1 avTfjj /tidXXov q ini xolg iv%vr\xovxa ivvia xotg jurj nsnXavrjfiivoig. 

3 



1 

3 6 xai iXdxov tig zov oixov ovvxuXei tov£ (piXovg xai rovg 



1 

3 ysirovag, Xiycov avrotg' avvydgtjTa (xoi , oti svqov to ngopaTov 

1 u ovToog ovx i'oTiv friXtj/ua 

3 jliov to dnoXcoXog. 7 Xiyco i/itv oti „ X a 9 a 



1 i'jiMQOo&ev tov naTQog v/liwv tov iv ovgavotg 



1 dnoXtjTui iv tcov /luxqcov tqvtcov. 

3 tvi auaQTOiXw /LiSTuvoovvTi tj ini ivtvr\xovTa 

1 . . . 

3 ivvia Sixaiotg oiTivsg ov ypfiav eyovaiv jusTavoiag. 

61. Jesus in Judaeam transit 

Matth. 19, i. 2. Mark. 10, i. Luk. 17, n. 



1 * Kai iyiveTO ots ixiXeoev 6 'Iqaovg Tovg Xoy ovg TOVTOvg, 

2 1 „ ixet&ev 

Q 11 

° // tt 

1 /UBTrJQSV 

2 dvaoTug 

3 iv T(ji noQeveo&at eig UegovaaX^fi , xai avTog SiijgysTO 
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< 

1 ano rrjg Takikaiag xai tjk&ev eig rd ogia 

2 €QX€TUl „ „ „ 

3 Sid fiiaov 2afiagiag xai „ 

1 rijg ^lovSaiag negav row *IogSdvov. 2 xai ^xoXov&tjoav 

2 „ „ xai ff ff ff , „ avvnogsvovrai nakiv 
3 

1 avry o/Xoi noXXoi, xai edsgdnevasv avrovg sxst. 

2 „ ngog avrov, „ 
3 

1 

2 cog eicod'ei naXiv iSiSaoxsv avrovg. 

3 

62. Jesus de repudio respondet. 

Matth. 19, 3-12. Mark. 10, 2. 3. 6—9. 4. 5. 10—12. 

1 3 Kai ngoaijXd'ov avrdg oi Qagioatoi neigd^ovreg avrov xai 

2 2 „ ngooeX&ovrsg „ „ 

1 Xiyovrsg' si e%eoriv anoXvoai rrjv yvvatxa aviov 

2 inqgco rcov avrov „ „ dvSgi 2 ( „ ) 1 ( „ ), 

1 xard ndaav air lav ; 4 6 6*8 dnoxgifaig einev' 

2 neigd^ovreg avrov. 3 * „ lt „ n 

1 ovx dviyvcors on noiqaag an uQy.rJG 

2 avrolg" £ ano Si „ xrioewg 

1 dgoev xai SrjXv inoiqoev avrovg ; 5 xai sinsv* evsxa rovrov 

9 7 -*« 

* // // ^ ff ff ff cy ff 

1 xaraXeixf/n dv&Qtonog rbv narega xai rijv fitjrega 

2 „ „ „ „ avrov „ „ „ avrov, 

1 xai x OrWrjd'ri osrai rr t yvvaixi avrov, xai i'aovrai oi Svo sig 

2 ' 8 

u ff ft ff ft tt 

1 odgxa fiiav. 6 wars ovxsri sioiv Svo dXXd odg'£ {iia. 

" ff ff ff ff ff ff ff 2 \ ff ) * V tf /• /> 

1 ovv 6 $sog avvs%sv'%sv , civ&gconog ft?) /jogi^irco. 

u tf rt ff ff , ff ff ff . _ rt v/.uv 
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1 7 Xdyovoiv avxtji* xl ovv Mayvarjg 

2 evexeiXaxo Mcovarjg ; 4 o* de einav 2 ( „ ) 

1 evexeiXaxo 2 (fliflXiov dnoaxaoiov) i(dovvat) xai dnoXvaai; 

2 1 (enexgeipev) „ „ ygdxf/ai „ „ . 5 

1 8 Xeyei avxotg* oxi Mcovatjg ngbg xijv axXijgoxagdiav 

2 de 'Iqoovg elnev „ ' 



tt tt 



1 vjuwv enexgexpev i(j.tv dnoXvaai rag yvvatxag vficiv' an dgyijg 

2 „ eygaxpev „ xrjv svxoXrjv xavxijv. 

1 de ov yeyovev ovxoog. 

2 Hxui sig xr t v olxiav ndXiv 01 [la&rjxai 

1 9 Xiyoo de v/ntv on og av 

2 negi xovxov ini]Q(DT(ov avxov, u xai Xiyei avxotg* „ „ 

1 dnoXvotj xrjv yvvatxa avxov iirj eni nogveia xai ya^atj aXXtjv, 

9 

*• h tt it it tt it rt 9 

1 /uoiyuTui. 

2 „ Jxr' avxrjv' 12 xai edv avxrj dnoXvaaaa xov civ Spa 

1 

2 avxfjg yafi^atj aXXov, ixoiyaxai. 

1 10 Xeyovoiv avx<j) oi /uafrfjxai' ei ovxcog eaxiv t) ulxia xov 
dv&gcbnov fiexd xijg yvvaixog, ov ov/uqpegei ya/urjaai. n de 
elnev avxotg* ov ndvxeg ywgovaiv xov Xoyov xovxov, dXX' olg 
dedoxai. 12 elaiv yug evvovyoi otxiveg ix xoiXiag nr\xgog eyewq- 
dyoav ovxcog, xai elaiv evvovyoi otxivsg evvovyiad'r]aav vnb 
xcov dv&gdncov, xai elaiv evvovyoi otxiveg evvovyiaav eavxovg 
dia xrjv fiaoiXeiav xcov ovgavav. 6 dvvdfievog yajgetv ymgeixw. 

63. Jesus infantes ad se invitat. 

Matth. 19, 13—15. Mark. 10, 13-16. Luk. 18, 15—17. 

1 13 Tox€ ngooqveyd'rjoav avxoj naidia, iva xdg yetgag 

2 13 Kai ngoaitpegov „ „ „ 

3 lb tt ^ tt * a * Ta Pq*<P1 ft 
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1 £7ti&fi avxotg xai 7iQ0Ofv%rjxai' ol tie [la&qxai 

2 axprjxai uvxwv' „ „ „ 

3 2 (anxtjxai) i ( „ )* ISovxsg $e ol „ 

1 insxlfiTjaav avrotg. u 6 6*6 ^Itjaovg 

2 „ -cov Totg noooq)€QOVGiv. u Idtav „ 6 „ ?jyavaxx?]a€V 

3 „ - w * . 16 „ „ „ 

1 fmcy avxotg" a<pexs xa naiSia xai 

" xal tt n * tt tt n 

3 nQoaexakiaaxo avxa Xiycov" „ „ „ 2 ( „ 

1 jut] xa)t\v€T6 avxa ikdetv ngog sfii' xcov yitQ xoiovxoov 

** " tf tf / * \ tf tf tf / tf tf tf 

1 £«rrfV 17 Paaikela xcSv ovQavmv. 

2 „ „ „ tov foot;. l5 dtirjv ksyta v(j.tv , og av firj 

Q 17 

u tt ft ff tt tt • tf tf tf > // tf // 

1 

2 distal ttjV fiaoiksiav xov dsov cog naiSlov, ov f.irj siaskdjj slg 

** tt tt tt it tt ti tt > rt rt tt tt 

1 15 xa« imxifoig rag 

2 avrqv. 1G „ ivayxakiadjUBVog avxa xaxsvkoysi, xi&sig „ 
„ , 



1 x&tgag avxotg inoQsv&rj ixetdev. 



64. Jesus cum juvene dlvite colloquitur. 

Matth. 19, 16—22. Mark. 10, 17—22. Luk. 18, is— 23. 

1 lfi Kai iSoif elg noooekdwv 

2 17 „ exnooBvoiiivov avxov eig bS6v } 2 ( „) 1 (nQOodoa/Licov) 

Q 18 

rt 

1 avx$ elnsv' 

2 xai yovvnsxqaag avxov imjQmxa avxov' 

3 ft -fjaiv xig tf dg/cov kdycov" 
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1 SidaaxaXe , xi aya&ov notqoa I'va <!%(£ ^corjv 

2 „ „-6, xi „ „ i(xXijQOVO^(TCo) i( „ 

3 „ „ -*', „ „ -<*g 2 ( „ ) i ( „ 

1 aioiviov; ll 6 Si elnev uvxfr xi fie igcoxag 

2 „ ),* 18 „ „ 'I^aovg „ „ • „ „ Alfyac 

3 » ); l9 ««W „ t(0 „ ) l( „ )' „ „ „ 

1 7if()/ rot? dyu&ov ; eig iaxiv o dya&og. el 

2 ,r-° v 9 ovSeig „ el /tirj eig 6 &e6g. 
& n -ov ; ff ff ff ff ff n • 

1 tie &dXeig eig xtjv ^mrjV eiaeXd'etv, xqQtjaov xdg ivxokdg. 

2 19 „ „ oldag- 

3 20 

ft tt tt 

1 1% noiug; yijoiv. 6 Se *Itjoovg einev' xb ov <povevaeig, ov 

2 * (w tt -yd > 1 (j**j 

3 »(// tt'Tltiy l(ir 

1 /Lioi/evaeig , ov xXeifseig, ov yjevSofiaoxvQqaeig, 

2 //-»>) i /"'J //-»5i J"7 w "»»» ^ inooTSQJofis, 

3 tt-V$)> tt tt-JISy tt tt 'TIS* 

1V xi/iiu xov naxega xai xrjv utjxeou, xai ayanrjaeig 

2 „ „ „ aov „ „ „ aov. 

& tt tt tt tt tt it tt tt • 

1 xov nkfjaiov aov <og aeavxov. 20 2 (0 veuviaxog) 1 (A^w avxoT)' 

2 »° „ m «>, „' • 

1 ndvxa xavxa icpvXa'^a' xi 

2 JtJaaxaXf, 2( „ ) i( „ ) „ -dfirjv ex veoxTjxog /uov. 

3 «(//)*(#) // -* /f it 

1 iVi v<TT£()e5 ; 

2 2l (te 7 I?joovg efifiXixfjag avxtf rjydnTjaev avxbv 

3 

1 21 2 (0 ^Iijaovg) 1 («(jpi7 avry)' 

2 x«i f?7i6v „ * fv erf vaxeget* 

3 22 axoiaug 6e tf „ w /; # Ire „ aoi Xeinei' 
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1 si SiXug xiXsiog eivui, vnays nciXtjaov gov ta 

2 „ , 2 ( „ ) i (oaa 

3 2 ( „ ) l (ndvxa „ 

1 vnaQyovia xai dbg nxtoxotg, xai €%sig Stjguvqov sv 

2 fa*) tt n ™tg „ , „ „ „ „ 

3 „ ) „ didSog „ , „ „ „ „ 

1 ovgavcp , xai Ssvqo dxoXoidsi jum. 22 dxovaag $€ 6 

9 22 n Ap 

* tt > tt tt it tt • u ° b 

*> ft ~°*£ > // ^ // // • // // ft 

1 vsavlaxog dnrjXd'sv Xvnovfisvog' 

2 ari;yi>«(Tac ire* r<w Aoy^ „ „ 

3 travra nsQiXvnog sysviftrf 

1 jyv yap i^cov xxr^iaxa noXXd. 

9 

^ // // tt tt tt 

3 „ „ nXovoiog (pod q a. 



65. Divitiarum de periculis. 

Matth. 19, 23—26. Mark. 10, 23 — 27. Luk. 18, 24— 27. 

1 23< Sh 'Iqoovg sinsv xotg 

2 23 Kai nsQipXsxpd/Lievog „ „ X&yu „ 

3 24 *I$tov de avxbv „ „ * * 

1 [Aa&TjTatg uvtov' dfirjv Xiyta ifuv oxi 2 {dvaxoXtag) 1 (nXovoiog) 

2 „ „ ticbs „ oira zgjfiiaxa 
** • tt tt tt tt tt 

1 siasXevasxai eig xrjv flaaiXeiav twv ovQavmv. 

2 s/ovxsg 2 ( „ -ovxai) 1 ( „ „ „ tov foot;). 24 o# 

3 „ 2 {sianogsvovxai) 1 ( „ „ „ „ „ )• 

1 

2 df fia&ijxai i&a/Li^ovvxo eni xotg Xoyoig avxov. 6 tie ^Irjaovg 

3 

1 24 ndXiv Se Xsyco v/ntv bxi 

2 „ dnoxQiteig Xiysi avxolg' xixva, nmg dvaxoXov eaxiv 
3 
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1 SVX071COXSQ0V SOXlV 

2 sig xrjv flaoiXeiuv xov &sov eioeX&eiv. 25 „ „ 



3 25 



1 xd/mjXov Sid xgvnrjiiaxog gatpiSog eioeX&siv rj nXovoiov 

2 „ „ xtjg xov/uaXtdg xtjg „ fosX&stv „ „ 

3 „ „ xgr^iaxog (isXovtjg 



W tt tt 



1 eig xrjv fluoiXsiuv xcjv ovgavrnv. 25 dxovaavxsg 

2 „ „ „ xov dsov eioeXd'siv. 

3 „ „ „ „ „ „ . 26 einav 61 ol „ 

1 6s ol tAa&ijxai i'&nXrjorrovxo oqpodga Xiyovxsg' 

2 26 ol „ 2 ( „ ) l (ns Qioowg) „ ngbg iavxovg* 



1 xig ago. dvvaxai aco&ijvai ; 26 i/uftXeifjag 6s 6 

2 xai „ „ „ ; 27 „ avxotg „ 

3 • 27 Ac 

** // // H tt 9 ft ut 

1 ^Ifjaovg elnsv avxotg' nagd dvdoconoig xovxo ddvvaxbv iaxiv, 

2 tt Ify"' tt tt tt > 

3 * • 2( „ „ ) i(ra „ -a) 



1 .... .... 7ia(>a #6 x(p &€<$ 

2 a A X' ov nag a fata' ndvxa ydg dwaxd „ 



tt tt 



1 Ji/i>«Ta ndvxa. 

2 

3 

66. Fidel praemia. 

Matth. 19, 27—so. Mark. 10, 28— si. Luk. 18, 28. 29. (22, so.) 29. so. 

1 27 Tbxs dnoxgi&eig 6 TLixgog slnsv avx$' ifiov r^iBtg 

2 2%v Hg£axo Xdysiv „ „ „ ' „ „ 

3 2 *E?nev 6h „ • 

1 dcpyxafiev ndvxa xai yxoXovd'qoaiJ.sv 001' xi dga eaxai TjjLitv ; 

2 tt tt ,t tt -*<*fJ>n> „ • 

3 aqpevxeg xd XSia „ -oafiiv „ . 

Veit, Die synopt Parallelen. I. 9 
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*° o of Iqooig einev avxoig af.irjv Xeyia v/luv on vfieig 
3 29 



a n a a a a a > 



1 ol axoXovSqaaviig fioi, iv rjj naXivyevsaia , oxav xad-iorj o vibg 

2 

3 

1 xov avfrgobnov ini &qovov do£t]Q avxov , xa&laead'e xai avxoi 

2 

3 2£i2 xad-qoso&e 

1 ini doctdsxa &Qorovg XQcvovxeg xag dcoSsxa opvXdg xov *IoQar}X. 
2 

** a a ~°* v a a a a a a 

1 29 xai nag Song dqprjxsv .... d$sXq>ovg 

2 ovSeig ioxiv og „ oixiav rj 



it 



3 !L2 



II II II II II 'I 7 -vw** ft fl 



ii *l yvvacxa „ 



1 fj ddsXqpug fj naxiqa rj /urjxiga rj xixva fj dygovg rj olxiag 

& n ii 2 \n a ) * \n a ' it it ii ii 

3 it yoveig „ „ 



30 ' 



€UV 



1 evexa xov s/liov ovofiaxog, 

2 „ -ev „ xai svsxsv xov tvayyeXLov , 

3 sivsxev xfjg fiaoiXeiag xov &€ov, 30 og ovyi 

1 noXXanXaaiova Xr\ii\pBxai 

2 fxi] 2 (exaxovxanXaaiova) i (Xaftrj) vvv iv xtjj xaiQOJ xovxoj 

3 „ 2 ( * ) t (dnoXapjj) „ „ „ „ , 

1 

2 olxiag xai ddeXcpovg xai ddeXyag xai /n?jx€Qag xai xixva xai 

3 

1 xai £oorjv almviov 

2 uyQovg fzsxd Sicoy/xSv „ iv x(j) aicovi xw iQ/o/aivoj „ „ 
3 



a a a it a a a a 



1 xXrjQOVOfirjasL. 30 noXXoi tie i'oovxai nQcoxot boy^axoi xai ea/axoi 

9 51 ni 

u II II II It II If u * II 

3 



1 TlQWTOl. 

2 „ • 

3 
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67. Jesus in itinere deiuio passionem praedicit. 

Matth. 20, i7~i9. Mark. 10, 32—34. Luk. 18, 31—34. 

1 17 Kai dvaftuivcw 6 y Itjoovg eig *lsQoao'kv[iu 

2 * 2J Haav Se iv t/J oS<jj „ -ovteq „ „ , 
3 

1 

2 xai qv ngodyoyv avtovg 6 ^Iqaovg, xai i&a/iifiovvTO, 0* Se 

3 



1 nagdkapev rnvg ScoSexa 

2 dxokov&ovVTsg icpopovvro. xai nuQaXuptov ndXiv „ „ 

3 S1 „ Si 



1 xut IS lav, xai iv Tf\ oSw einev avrotg' 

2 iJQ^aro 2 (keyeiv) 1 ( „ ) rd /uiXXovra 

3 * 71QOQ avTOvg' 

1 iSov dvaftaivofASV eig 'IegoaoXv/na , xai 

2 avrw ovrfaiveiv, 33 on „ „ „ „ , „ 

3 „ „ „ 'IeyovoaXfri, „ 



1 v/oc 

3 reXsa&qosTai ndvza td yeyga/njniva Sid twv nQoytjruyv ttv vi(p 



1 rov dv&Qcinov na(judo&rj(j£Tcti rotg aQ^iSQSVGiv xai 

^ tt tt it tt 11 tt T0 ^ 

3 it tt 32 ft 7«Q 

1 yga/u/nuTevaiv , xai xaraxoivovGiv avrov eig d'dvaxov. . 19 xai 

" tt 9 tt tt tt tt ~Q tt 
3 



1 nuQaSiaoovoiv avTov rotg edveoiv eig to ifxnat^ai 

2 „ „ „ „ , 34 xa* „ -ovoiv 

3 „ „ „ „ -/^ai-rca 



1 



xai [laoTiywoai, 



2 xa/ €(j.nTvaovaiv avrw „ „ -ovoiv 

3 xai vflQHJ&qosTai „ „ -o&qaerai, 33 „ „ -«j>t*?£ 

9* 
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1 xai oxavgwGai, xai xfj xqIxtj fj/usga 

2 avxbv „ dnoxisvovow , „ (j.exa xgetg „ -«£ 

3 „ avxov, „ „ „-a xfj 

1 iyeo&rjGsxai. 

2 avaGxtjGexai. 

xqixtj „ . xai avroi ovoev xovxcov ovvrjxav , xou 17? 

1 

2 

3 to Qtjua xovxo xexovfifisvov an avxtov , xai ovx iyivcooxov xa 

1 
2 

3 Xeyofxsva. 

68. Ambitionem iiliorum Zebedaei confutat 

Matth. 20, 20—28. Mark. 10, 35-45. (Luk. 22, 25. 26.) 

1 20 ToXS 7lQOOrjk&£V aVX(jf f) ^XfjQ 

2 35 Kai ngoGnogsvovxai rf *Iaxca(log xai ^Icoavvfjg 

1 rdiv vlcov Zsfiedaiov /uexa xcov vlwv avxrjg, ngooxwovoa 

2 01 vioi „ , Xiyovxsg 

1 xai alxovoa ri nag* avrov. 

2 avx& $i$aaxa\s , d'i'kofiev %va ictv ahyaoopiv as 

1 21 dh elnsv avxff xi d'dXeig ; 

2 noifjor t g fj/utv. 36 „ „ tf avxotg' ff dSXexi fis noifjGco v(j.Vv ; 

1 kiyei avx($' sins iva xa&iGcooiv ovxoi oi $vo 

2 37 ol $s sinav ,f ' dog rj/utv „ 2 ( „ -fiev) 

1 vloi jLiov elg ix Ss&wv xai slg £§ svcovvficov gov iv 

2 1 ( ,, GOV f f t f f f „ GOV 11 UQIGXBQWV) „ 

1 xfj fiaGiksia gov. * 2 anoxQi&sig 6i 'Itjgovq stnev*' 

2 it Mtri it - 38 » it it 11 avxotg' 

1 ovx oiSaxs xl aixsiG&e. divaode nutv xb noxqoiov iyd> (xsXXay 

9 

u 11 n 11 n • // n 11 n 11 it 

1 nlvsiv ; 

2 nlvco , fj xo fianTiofia iyw u fianxi%0[iat, (lanxiG&rjvui ; 39 oi Jf 
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1 Xiyovaiv avxtf* dvvd/ue&u. * 3 Xiyei avxoig' in /tiev 

2 slnav „ ' „ . 6 $€ 'Itjoovg slnev „ ' „ 

1 noTrjgiov fiov n lead's, 

2 „ o iyco niv(o „ , xai to pdnjiofia o iyco ^unri^ofiai 



1 to $e xa&ioai ix Ss%icov fiov xai i§ evcovVfUcov, 

2 PanTia^aea&s' 40 „ „ „ „ „ „ ?j „ „ 

1 ovx eaxiv i/ubv tovjo bovvaiy dXX* otg rjToifiuaTai vno rov 

o 

u n n n tt 9 n n n 

1 naxgog jliov. n dxovaavrsg Se ol dixa yyavaxTijoav 

2 4l xai „ „ „ fjg^avro dyavaxietv 

1 nsgi xcov dvo dSeXcpcov. 

2 „ *Iaxdflov xai ^Icodwov. 



1 25 o dh J Ifjaovg ngooxaXead/uevog avxovg slnev* 

2 42 xai 2 (o „ ) i ( „ „ ) Xfytt at'rors" 
(3) 

1 ol'daxs oxi ol dg^ovxeg xcov iftvcov xaxaxvgisvovotv 

2 „ „ „ Soxoivxeg aQxeiv „ „ „ 

(3) ,5 rt fiaoiXeig „ „ xvgievovaiv 

1 avxcov xai ol fteydXoi xaxf'^ovoid^ovoiv avxcov. 

2 a a ft ii avrav „ „ . 
(3) „ , „ „ i%ovoid%ovxsg ff evtgyixai xaXovvxai. 



zo ov/ ovxcog eaxai ev vynv aXX og ear d'eXtj ev 

2 43 „ „ Se eoxiv „ , • „ „ av „ «(„ 

3 26 s( „ „ ) 2(„) i(vpttg), „ *(„ 

1 ifitv lityu$ yeveod'ui , eoxai v/ucov Sidxovog, 

" II ) * \ II II 19 II II II 9 

3 „ ) l (o fjiei^mv) yivea&co cog 6 vecoxegog, 

1 21 xai og dv deXrj ev v/ntv elvai ngcojog, eosai v/ucov 

2 ** // // a a vfiiav ysveod-ai „ , n ndvrcov 

3 tt 6 fjyorf.uvog cog 

1 dovXog. 

2 . " - 

3 o Siaxovcov. 
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1 2S alone q o vibg rov dvd'Qtanov ovx rjX&ev diaxovtj&rjvai , aXXa 
xai yag „ tt „ „ „ tf n , „ 



2 45 



1 diaxovfjoai xai Sovvai rrjv tyv/rjv avrov Xvroov dvri noXXwv. 

" it it n n n n n a n 

69. Jesus prope Hierlchuntem caecum sanat 

Matth. 20, 29—34. Mark. 10. 46—52. Luk. 18, 35-43. 

1 29 Kai 

2 46 Kai eg%ovrai elg 'Iegetxco. „ 

3 35 ^Eyevero $e iv t<w eyyiX^eiv avrov „ „ 

1 exnogevo/uevcov avroov dnb c Isqsi/co 

2 „ -ov avrov „ „ xai rwv jLiadTjrcov avrox. 

3 

1 yxoXovfyoav avrdy o%Xog noXvg, 30 xai idoi) 

2 xai b%Xov ixavov vibg Tifialov 
3 



1 Svo rv(pXoi xa&q/Lievoi naga rrjv 

2 Baori/uatog , „ -bg nQOoalrijg, exd&yro 

3 „ -6g rtg 2 (enaircov) 1 ( n 



n n 
n 11 



1 oSov , dxovaavreg 

2 „ . 47 xai „ -ag 

3 „ ). 36 „ -ag Se b%Xov dianoQevo/Lievov envv&dvero ri 

1 on 'Iqvovg 

2 1, it Na^ag?]v6g 

3 ei'rj rovro. 37 dnrjyyeiXav tie avroj „ „ „ Na^cogaiog 

1 nagdyei, exga%av Xeyovreg' eXer\aov tj/ndg, 

2 ear iv , ijg^aro xgd&iv xai Xeyeiv' 3 ( „ /lis) 

3 nageoyerai. 38 xai efiorjoev XeycoV 2 ( „ „ ) 

1 vie daveiS. 31 6 is o/Xog enerljutjoev 

2 2 ( y It]G0v) 1 ( „ „ ). 48 xai 2 (noXXoi) 1 ( „ -cjv 

3 1 ( „ „ „ ). " „ 01 ngodyovreg „ -cov 

1 avrotg I'va a icon rjo coo iv' 01 $e /uet^ov exga'^av Xeyovreg' 

2 avr^j) „ „ -tf 6 „ noXXqi /uaXXov „ -£ev' 

3 „ „ aiyiio-y' avrbg „ „ „ „ ~W 
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1 xvgtf, iXffjonv tjftug, vie JuveiS. S2 xai axdg 6 *Iqaovg 

2 * ( „ pe), i ( „ „ )• 49 „ „ ft 

3 *( „ „), i(„ „ )• 40 <Jrafo/£ *« „ 



99 99 



1 iopdvrjasv avxovg 

2 eineV (pear yours avrov. xai qxavovoiv xov rvopXov Xsyovrsg 

3 ixsXs vasv 2 (dyd'fjvai) l ( „ ) 



1 

2 avrw' ftdgasi, tysigs , (fcovst as. 50 o £« dnoflaXcDV to tfiariov 

3 7ipo£ ai5roi\ 



1 

2 avrov dvanqdqaag rjXdsv ngbg rbv ^Iqaovv. 5l 

3 iyylaavrog 8e avrov 



1 sinsv* xl &iXsrs noirjaco 

2 dnoxgi&sig avxto 6 'Irjaovg „ ' „ 2 {SiXsig „ ) 

3 inrjgdrrjasv avrov' 41 „ i( „ „ ) 

1 t^f? ,• ^ 3 Xiyovaiv avrol' xvgis , iVa dvoiywaiv 

2 i(<70«); o c?£ Tt>qpXo£ sinsv „ * ga^povvi, „ dva^Xixfjia. 

& 1 V // )* 99 99 99 * 9 99 99 



1 ol ofpd'uXfxoi tj/nwv. 34 anXay/yiadsig Si b *Iqoovg fjiparo 

2 52 < 



3 4I xa 



1 rcov ofi/udrwv avrtav , 

2 «i7T£j> avrtjj' vnuys , fj niarig 

3 // // ' dvdpXfipoV „ „ 



1 xai sv&dwg dvdftXsxf/uv , xai tjxoXov&qaav 

2 gov aiawxiv as. „ svdvg „ -ev , „ „ -« 

43 



// • 



„ naga/gr^ta „ -sv , „ „ -« 



1 avroj. 

2 „ iv rrj bd(j). 

3 „ #o§a£a)j> Toy vfaoi\ xa/ 7ia£ o Aao$ idwv eScoxsv 



1 
2 

3 alvov TfO &ew. 
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70. Jesus Hierosolyma sollemniter ingreditur. 

Matth. 21, l—ii. Mark. 11, i—n. Luk. 19, 29—44. 

1 * Kai ore ijyyiouv £ig c leooaoXv/Ltcc xai ?]k&ov elg 

2 * „ „ syyi^ovaiv „ „ „ „ 

3 29 n ^yivsTO wg * -sv ff 

1 Btjdqpayrj elg to ogog rcov ikaioov, 

2 Btj&avlav nobg „ „ „ „ , 

3 „ xai „ ff „ ff to xakovftevov tt -civ, 

1 tot€ *lt]0ovg anioTSiXev Svo ^ta&?jTag 2 Xeycov 

2 anooT&Wu „ twv tf -cov avTOV 2 xai kiyei 



1 avTotg' nooeveod's rig Ttjv xoifUtjv Trjv xaTevaVTi v/ucov, xai 

2 „ * vnaysTe „ „ „ „ „ „ , „ 

3 „ »»*{») i( „ ), h f t 



1 ev&vg ei)QriasT£ ovov dede/usvrjv xai 

2 „ rio7lOQ£v6f*£VOl Big UVTTJV „ 2 ( „ -ov) 

3 ff tt *( ,/-<"0 

1 noiXov fxtT avT?jg' 

2 1 ( „ ) £qp* ov ovdsig uv&qcotuov ovma 

3 l( „ ), „ „ „ 2( „ ) 1 (7IC07IOT*) 

1 A.vcjai>r€s uyaysTS jtioi. 3 xa* iar tic 

2 xsxa&ixsv' ft -T£ avTOV xai (fSQexe. 3 „ „ „ 

3 ixadioev, xai tt -VTsg , r * 31 // // /^ 

1 i/ufi' fi7rj; rt, igeiTS oti 6 xvotog 

2 f f f f ' Tt 7101 £IT£ TOVJO; £171UT£' ft ff 

3 vfiag 8Q(OTa' diaTi Xv£T£; ovTcog * ft , t lt 



1 avT(Zv xgeiav ey£C £v&vg Si anoaT£\£t avTOvg. 

,, , xai ,, 2 (anooTeXXu) 1 {avTov) nitXiv 



tt 
3 „ 



// // 



1 4 tovto 6s yiyov£V I'va nX?]Q(a&r) to qij&sv dia tov nooyriTOV 

2 &d£. 

3 
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1 Xsyovrog' 5 sl'naxs rjj dvyargi 2 hop' iSov 6 ftaGiXsig gov ig/srai 

2 

3 

1 gol ngavg xai inifteftrjxwg ini ovov xai ini nwXov vlbv vnotyyiov. 

2 

3 

1 6 nogsv&ivrsg is oi na&qrui 

2 4 xai dnijXdvv xai svgov rbv ncZXov 

3 32 dnsX&ovrsg „ „ dnsGraXjiisvoi „ 

1 xai noit]Gavrsg 

2 SsSsfiivov nobs **!* 9vQav s£oj ini rov dftopoSov „ 
3 

1 xa&cog jiQooera&v avrotg 6 ^Irjoovg, 

2 Xvovgiv avrov. 

3 „ sinsv „ . 33 Xvbvrwv is avTc5v xbv n&Xov 

1 

2 h xai nvsg raJv ixst sGrqxorwv sXtyov avrotg' t£ nouns 

3 2 (oi xvqioi avrov) i (slnuv) nobg avrovg' „ 

1 

2 Xvovrsg rbv ntaXov ; 6 oi ds sinav avrotg xadxbg sinsv 6 *lrjG0vg' 

3 Xvsrs tl „ ,• 34 „ ff tt • on 6 xvgiog avrov 

1 7 ijyayov rrjv ovov xai 

2 xa£ dqpfjxav avrovg. 7 xa/ qjsqovgiv 

n * 



3 xqsiuv s'x 61 ' 35 



1 toj> jraftoi', x«£ ins&qxuv in' avrcov 

2 „ „ ngbg rbv ^Iqoovv, „ int paXXovGiv avro~) 

3 avrov „ ff „ , n inigixf/avrsg 3 (ini rbv ncZXov) 

, • 

1 ru i /Liana, xai insxd&wsv indvoo avrcov. 

2 „ tf avrcov, ff ixd&iGsv in avrov. 

3 2 ( „ n ) 1 ( n ) ins($i($aGav rbv ^Itjgovv. 

1 ds nXstorog o/Xog SGrgcooav iavrcov 

2 8 xai noXXoi 3 ( „ ) 2 (avrcov) 

3 36 noosvofxdvov * avrov vnsarocbvvvov 2 ( „ ) 
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1 xa ifidxia iv xfj odw, aXXoi $s 2 {xXddovg) 1 (exonxov) anb 

2 1 ( // „ ) **S T?jv bdbv, „ „ Gxiftddag, xbifravxeg ix 

3 1 ( „ „ ) * * * . 

1 to>j> SivSQUiV xai sgxqcoguv iv rjj bd(f). 

2 „ uyQwv. 

3 37 iyyiX^ovxog ds avxov 

1 

2 9 xai 

3 17(^7 7rpo£ ttJ xaxafldasi xov oQOvg xwv iXauov tjQ^avxo unav 

1 9 ol 6*6 byXoi ol nQodyovxeg avxbv xai ol dxoXov$ovvxeg 

9 

u 11 n 11 ii 11 

3 xo nXij&og xwv ^ta&rjxdSv 



1 sxgatov 

2 

3 /aigovxeg alvstv rbv &sbv qptovjj fisydXtj nsQi naaoov wv eldov 

1 Xiyovxeg' cooavvd xoj vlw /tavsiS , BvXoyrjfxiv og b 

2 

3 dvvdfxscjv , 38 „ 



11 11 

it n 



1 €Qxb/Li€Vog iv bvb/Liaxi xvyiov , 

2 „ „ „ tf ' 10 svkoyrjfiivf] q ig^oftivt] (laoiXfla 

3 fiaaiXevg „ „ 



11 



1 da aw a iv xotg 

2 tov naxQog rjfitov dav%ib> „ „ „ 

3 iv ovQavw siQrjvrj, xai Sb'^a „ 

1 VXf/lGXOig. 

2 „ . 

3 „ • 

.. _ 

" xea t*j>££ * w,/ WaQiaaicov a no xov o%Xov etnav nQog avrov 
diddaxaXe , inirl/Lifjaov xotg juafyxalg gov. 40 xa£ anoxQideiq 
einsV Xiyco vju.lv on idv ovxoi Giconqoovaiv, ol Xi&oi XQa^ovoiv. 
41 xai (og ijyyiosv , idcov xrjv nbXw i'xXavGsv in avxqv, Xiycov 
* on si syvcog xai av xaiye ev xtj tjjlisqcc gov xavxtj xa noog 
siQTjVriv gov' vvv Si* ixgiprj anb bqp&aXfiicov gov. 43 oxi fj^ovaiv 
rjf.L6Qai ini oi, xai naQB^aXovGiv ol i/^Qoi gov %aQaxd gov 
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xai nsgixvxXciaovaiv as xai avvs^ovaiv as navxo&sv , u xai 
idarpiovaiv as xai ru xsxva aov iv aoi , xai ovx aq>>jaovaiv 
Xi&ov ini Xi&ov iv aoi, dvd" r tov ovx i'yvwg rov xai gov rijg 
imaxonijg aov. 



1 10 xai siasX&ovrog avrov sig c IsgoaoXv/ua iosio&t] 

2 ll „ siarjX&sv „ „ sig to is gov' 

1 naaa fj noXig Xsyovaa' rig iariv ovrog ; n ol Sh oyXoi i'XsyoV 
2 



1 ovrog iariv 6 ngoyqrqg *Iqoovg 6 an!) Na^agsd- rrjg TaXiXaiag. 
2 



1 

2 xai nsoipXsxfJufisvog navra , oxfje ijdq ovarjg rijg Sgag , i'£rjXd*v 



1 

2 fig Brj&aviav fisra rwv Scoisxa. 



71. Imprecatio flci. 

Matth. 21, is. 19. Mark. 11, 12—14. 

1 18 IlQCtu Ss inavayaytav 

2 12 Kai rfj inavgiov i'^sX&ovrcov avrwv dno Bfjd'uviag 



sig iqv noXiv ensivaasv. lJ xai iocjv avxr t v /tuav sni rrjg ooov 
9 13 



1 JX&sv 

2 ano fiaxgo&sv syovaav qjvXXa, „ si aga u svgrjasi iv avrf\ t 



1 in avrrjV , xai ovdev svqsv iv avrfj si /j.rj qpvXXa 

2 xai iXdwv „ „ „ „ „ „ „ . 



1 iibvov. xai Xsysi avrff 

2 o yag xaigbg ovx ?[v avxcov. u „ dnoxgidsig sinsv „ * 



1 ov /ufjxsri ix aov xagnog yivrjrai sig rov aioova. 

2 // 2 ( n „ M^k „ -v yayoi) 1 ( „ „ „ ). 



1 xai i'^tjgdv&rj nagaygrj^iu fj avxrj. 

2 xai r t xovov ol /ua&qrai avrov. 
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72. Purgatio templi. 

Matth. 21, 12—17. Mark. 11, 15—19. Luk. 19, 45— 48 ; 21, 37. 38. 

1 12 Kai sioijk&sv *Iijoovg elg to 

2 15 Kai eqyovxav elg ^IsgoooXvfia. „ siosXdwv tt „ 

Q 45 

u tt n n n 

1 Isqov tov &sov, xai s^ifiaXsv navrag rovg nrnXovvrag xai 

2 „ tJq'Zcito ixjidXXsiv „ „ „ 
" // 11 11 11 11 * 

1 dyogd^ovrag iv tw ifgw, xai Ta£ TQane%ag tvov xoMvpioxiav 

& rovg „ ff ft tt , rt „ ff tf tt 

3 

1 xariajQSi/JSV xai rag xa&idgag xtav luakovvxtav rag nsQiorsQag, 
" 8 v // / * \ // 11 11 11 11 11 11 )> 

3 
1 

2 16 xai ovx ijq>t£v tva Tig dieviyxij axevog Siu tov isqov, u xai 
3 

1 13 xai Xiysi avrotg* yiyganrai' 6 olxog 

2 iSLSaaxsv „ sksysv tt " ov „ on „ „ 
3 4fi Xiycov „ ' „ xai saxai „ „ 



1 /uov olxog noooevyijg xXqd-qosrai, ifistg 6e 

2 tf „ „ tt naoiv roig i'dvsaiv ; ft „ 
** n n 11 n n 

1 avxov noistzs anrfXavov XtjOTcov, u xai nQoaijX&ov avroj 

2 2 ( f f ) 1 (nsnoujxars) „ „ . 

3 tl snoirjaars ff rf 

1 rvqpXoi xai yjtoXoi iv toj Isq(S, xai e&eoanevosv avToig. 

2 

3 47 xai r\v 



1 15 ISovrsg $€ ol 

2 18 xai rjxovoav ol 

3 diSaoxcov to xa& ^fUSQav iv rqi isqoj' f , tl 
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1 dg/isgftg xai 01 yga^ifiazstg xa &uvjuuoia a inoltjasy xai xovg 
& H II n 11 > 

3 



// II II 



1 naiSag rovg xga%ovxaQ iv toj isgoj xai Xiyovrag' cooavvd toj vioj 

2 

3 

1 /tavsifS, qyavaxnjoav, l6 xai emav avjtjj' dxoveig xl ovxoi Xiyovaiv; 

2 

3 



1 oft ^Irjaovg Xeyet avxotg' vai ovddnoxs aviyvmxe oxi ex axo/uaxog 

2 

3 

1 V7]ni(ov xai drjXa%6vx(ov xaxijgxiaoo aivov; 

2 xai ityxovv nwg aixbv 

& II II 



1 

2 dnoXiacoaiv' 

„ -at xai oi ngcoxoi xov Xaov , w xai ov% svgiaxov to ti 

1 

2 iqpoflovvxo yag avrov, nag yag o o/Xog £§- 

3 notqoaxjiv' o Xaog „ anag *$- 

_ _ . ^__ _ _ 

2 snXrjooovxo ini xtj Sidaxf, avxov. 

3 sxgipETO 2 (dxovcov) i ( „ ). 51iZ 7jv ft T«^ Tjfxigag iv 

1 17 xa/ xaxuXinwv avxovg 

21a « » . \ 1 1 

1S * „ ora? oxps eyevsxo, 

3 rcj; ic^y iiS&oxmv , rag ft vvxrag 

1 e%rjX$£V £§a> t^ noAscog eig Btjd-aviav, xai ijvXtody exst. 

2 €^€7lOQ€V€TO „ „ ff . 

3 e%sg%b[isvog „ -£firo ug 

1 
2 
3 to ogog to xaXov^isvov iXaicov. 38 xai nag 6 Xaog w&gi^sv ngbg 

_ . 

2 

3 avror «< t^I <*p^ dxovet'v uvrov. 
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78. Fico arefaeta Jesus de potestate fldei disserit. 

Matth. 21, 20—22. Mark. 11, 20—25. 

1 20 Kal Idovxsg 01 /ua&tjxal 

2 20 „ naQanogsvo/usvoi tiqco'I slSov xrjv avxfjv 

1 i&avjuaoav 

2 i^Qa/Li/Lisvfjv ix QiC,mv. 21 xal dvafivrjad^elg HsxQog 

1 Xeyovxsg' ncog naQa^Qij^ia 2 (77 avxfj) 

2 \iysi avT(S' Qafif$sl, Ids „ „ qv xaxrjQdaco 

1 1 (igrjQav&f]) ; 21 dnoxgi&elg ds 6 ^Lrjaovg elnsv avxolg' 

2 „ -Tat. 22 xa/ „ „ „ Uysi „ ' 

1 d/Lirjv Xsyco v/ulv, edv syjixs niaxiv xal fxrj foaxQi&ijxs, 

2 2( 23 „ „ „ ) \($tfTB „ #£Ol7.) 

1 ov /liovov x6 xijg avxrjg noiqosxs, dXXd xdv xfjj oqsl xovigo 

oxi og av 2 ( „ „ „ ) 

1 €i7ii]T£' aQ&qxi xal (Ikijdyxi slg d-dkaaoav, 

2 1 [einjiY „ „ „ „ „ , xai fxrj foaxQifrjj 

1 yevrjaeTuC 

2 ev xfj xagSia avxox , aXXa niarsvjj on "kaket yivsxai, eoxai 

122 * to >\ 
xai navxa oaa av 

2 avxq). 24 Sid xovxo kdyo) vju.tv, „ „ nooosvysofre xal 

1 aixqaijxs ev rjj ngoaevyr^ niaxevovxtg Xq/uxf/eofre. 

2 aixeVa&e , ft~ ST£ ^ Tl iXd$exs> xal eaxai 

1 

t>/ui>. Jt> xa£ oxav oxrjxexe nQoaevyofisvoi , acpcexs si xi e/exe 

1 

2 xaxd xivog, iva xal o 7iaxrjg v/ucov iv xolg ovgavoVg aqtj) 

1 

2 v/Litv xd 7iaoa7tx(Ofxaxa v/ucov. 
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74. Joannis baptisma utrum caelitus necne. 

Matth. 21, 23-27. Mark. 11, 27-33. Luk. 20, 1-8. 

1 23 Kai 

2 27 Kai eq/ovtcu ndXiv €ig ' IsgoaoXvfiu. „ 

3 l „ iyivexo iv fiia 

1 ik&ovrog avxov • slg to iegov, 

2 2 (nsQinaTOvvr og „ ) 1 (iv T(jj isow) 

3 rcov tJ/usqcov did'daxovzog „ 2 ( „ „ „ ) 1 (rov Xaov) xai 

1 TiQoarj'k&ov avrw did'daxovn m uQ/UQuq 

2 6Q/0VTUI 7lQOg CtVTOV „ „ XCtl 01 

3 BvayyeXil^o/uivov inioTtjoav „ isgetg „ „ 

1 xai ol 7iq£o($vtsqoi xov Xaov Xiyovxsg* 

2 yQa/u/uuxetg „ „ „ , 28 xai i'Xsyov 

3 „ ov? to^ „ -o*£> 2 ,/ sinav 



* 



1 iv nolo, i'^ovaia xavxa noietg; xai tig 

2 «wf „ „ „ „ „ ; # „ 

3 rcpoc; avroV slnbv fifxtv „ „ „ „ „ , „ „ 



1 (TOi i'dcoxe)' tjJv i%ovolav xavxtjv; 

2 //»(//) i ( ,f „ ,/ ) iva ravxa noirjg ; 

3 sar*i> o Sovg aoi „ „ „ ; 



1 29 anoxgiSsig $e 6 ^Irjaovg einev avxotg' iQioxqoo) vfiag 

2 29* . •» ' 
„ „ „ „ €7I€Q(OXf](I(0 „ 

3 3 f f ff ff "Qog avxovg* * „ 

1 xayco Xoyov sva, ov idv slnrjxs /not, xdyco v/utv 

2 2 ( „ ) i ( „ ), xai dnoxgidyxi „ , xai 2 ( „ ) 

3 ff f f > ff sYnaxi „ • 

1 soco iv 710/a i'^ovala xavxu 7ro*co # 25 to ftdnxiGfia to ^Iwdvvov 

2 1 ( } 30 

u *■ \ tf ) tt tt tt tt tt • // // // # 

3 4 

v tt tt n ft 



1 no&ev tjv; ig ovoavov jy sg dv&QWTHov 
2 



3 



^' // f/ 



^ // ^ w 



01 
dnoxQidyxd /not. 



5 
ff 
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1 $€ diekoyl^ovTO nag* eavTotg Xsyovteg' iav sincofisv' £'£ 

2 xai „ ngbg „ -ovg „ ' „ „ ' „ 

3 * ovveXoylaavro „ „ -ovg „ on „ „ ' fl 



1 


OVQUVOV, 


€QST 


rilitV 


Siaxi 


ovv 


ovx 


iniffrsvaars 


avT<£; 


iav 


Sk 


2 


ff > 


tt 




tt 


tt 


tt 


tt 


ft 5 




aXXa 


3 


ft > 


tt 




tt 




tt 


tt 


ft 9 


6 
ft 


* 



1 sl'nco/LiBv' i'£ dv&gobncov, (pofiov/ne&a rov b/Xov' 

2 ft ' tt ft 9 iopopovvro „ XaoV 

3 //"//// > o Xabg Snag xaraXi&aoBi 

1 Tiavrsg v ydg 2 (e'xovoiv xov ^Icodvvrjv) 1 (cog 

2 a^ayrc^ „ elyov „ „ bvrcog 

3 rjfJtag' nsnsia^isvog „ iariv „ 

1 ngoyrjTrjv). 21 xai dnoxgi&svTeg toj ^Irjaov einav' 

2 6Vt „ -5 ^v. 83 „ „ „ „ XdyovaiV 

3 „ -y sivai. 7 „ anBXQid'^aav 

1 ovx ol'tiaftEV. €(p?j avrotg xai avrog' 

2 „ „ xai 6 *Irjoovg Xiysv „ ' 

3 firj sldevai no&sv. 8 „ „ „ slnsv „ * 

1 ov$£ iytb Xiyco v/utv iv noia i'^ovaia ravra noico. 

* ft tt tt ft ft ft ft tt 't • 

& ft ft tt tt ft ft tf tt ft ' 

75. Parabola de vinitoribus heredem trucidantibus. 

Matth. 21, 83—46. Mark. 12, 1—12. Luk. 20, 9—19. 

1 ssv AXXtjv naga- 

2 l Kai ijg'^aro avrotg 2 (XaXstv) 1 (iv „ 

3 9 „ is ngbg rov Xabv Xeytiv tt\v „ 

1 ftoXrjv dxovoars. av&gtonog tjV oixodsonoryg, Sang 

2 ,,-aZg). ■ »( „ 

3 „ -rjv tavtfjv. „ 

1 iopvTSvasv dfineXcova , xai opgay/ubv airo*) nsgidd-rjxtv xai 

2 „ ) l( „ ), ,t 2( tf ) i( „ ) „ 

3 tt tt 
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1 t0Qv£ev iv avriw Xrjvbv xai (pxodoftqoev nvgyov , xai i^iSsxo 

2 „ vnoXrjviov „ „ „ , „ „ 
•J // // 



1 


avrov 


yswoyotg , 


xai 


aneSrjfxrjoev. M ore is 


2 


it 


it > 


a 


„ . * xai 


3 


n 


a > 


ii 


a XQoyovg ixavovg. 10 „ 



1 ijyyioev o xaigbg xwv xuqtiwv , dneaxeiXsv xovg iovXovg 

2 s(r<jJ ,,-y) l( „ ) 4( ,,-Of) 

3 „-<£ „ 2( ,,-Of) 

1 avrov 7i(>0£ rov£ ytcopyais Xajietv 

2 *( a it a )> Iva naqa xcov yewoyaiv Xd^tj 

3 i( „ „. „ ), „ 2 ((JcoaotxTi* 

1 tov£ xaonovg aixov. 86 xa/ Xafiovxsg ol 

2 arco tcov „ -an* tov a7*7r«XaJj'0£* 8 „ „ 

3 avx$) i( „ xov „-ov „ ,i Y ■ . ii M 

1 ysonQyoi tovg dovXovg avxov ov pev i'deigav, 

2 avxov „ xa/ anioxeiXav xsvov. 

3 . „ s ( „ (5$/(>a?z-«c) i (QandoxeiXav) „ . 

1 ov ds dndxxstvav, op di iXi&ofioXijoav. 36 ndXiv dnioxsiXBV 

2 A xai „ „ 

3 n „ noood&STO 2 (nd/Lit/jai) 

1 aAA.ov£ Jot'&otrg nXsiovug xwv ngdxoov, xai 

2 ;r(>0£ avxovg aXXov „ -ov' 

3 l (erf poy) „ -ov* ol o*£ 

1 inol?jaav avxotg (oauvTcog. 

2 xuxstvov ixeqpaXimoav xai ijxljLiTjoav. 

3 „ deioavxsg „ dxi/udoavxeg e£an€OX£iXa.v xsvov. 

1 

2 5 xa/ aXXov dneoxsiXsv' xdxstvov 

3 12 „ ngoaid-exo xqlxov nifixftai' ol Se xai xovxov xQav/uaxi- 

1 

2 anixxeivav , xai noXXovg aXXovg, ovg /uiv digovxsg, ovg Se 

3 aavxsg i'^spaXov. 

Veit, Die synopt. P&nJlelen. I. \Q 
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1 

2 dnoxxivvovxeg. 6 sxi ivu el%sv vlbv dyanijxoV 

3 1S €171£V is 6 XVQIOg 

1 37 vaxsgov Sh dniaxsiXev nqbg avxovg 

2 „*(„„) 

3 tov d/LMfkaivos' xi noi^aoo; nifxxpoD 

1 rov v# ov avrotf, XfycDV* «v- 

2 i (avxbv €0%axov) „ Sxi „ 

3 * * /iov t6j> dyantjxov* i'<70)£ 2 ( „ 



tq any govt cu xov viov fiov °° 01 oe 

2 „ .„ r, »• f Awflw „ 

3 „ ) 1 (tovto?). u iiovxsg 6*€ avxbv 



rt 



1 yecogyoi idovxsg xbv vlbv bitiov ev iavxotg' 

2 oi „ 9 (sinav) 1 (nQog „ -ovg) on 

3 tt .... Si$Xoyi%ovxo „ dXXtjXovg Xdyovxsg. 

1 ovxbg eanv xXijoovofiog' Ssvxe unoxxBivmfisv avxbv xai 

*• ft tt tt tt tt tt tt > tt ?]H' a}V 

3. r» 

tt tt tt tt tt tt > iva tt 

1 a/jo/Liev xrjv xXrjQovofxlav avxov. 39 xai Xufiovxsg avxbv d'£dflaXov 

2 taxai fj „ -a. 8 „ „ s( „ 

3 ydvqxai „ „ -a. 15 „ ixflaXovxsg 



1 £§(» rot; d/ttneXoovog xai dndxxsivav. 40 OTa? 

2 eevroy „ „ „ ) 2 ( „ ) 1 ( „ avroi'). 
3 



» tt tt tt tt 



1 ovv sXdtj xvQiog xov dunsXcovog, xi notfjosi xotg 

™ •••*(// tt tt tt ' * \ tt tt )f 

3 . . . 2 („ „ „ „ ) 1 ( ovv „ 

1 yeooQyoZg ixsivoig; 41 Xdyovoiv avxtp* xaxovg xuxcjg 

2 iXevoexai xai 

3 avrofc); 16 „ „ 

1 dnoXdaev avxovg, xai xov d/unsXcovu exSobosxai 

2 „ xovg yewoyovg, „ 2 ( „ „ ) 1 (<»a5<m) 

3 tt tt tt rovxovg, „ 2 ( „ „ ) 1 ( „ ) 
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1 aXXoig ywopyofs, otztvtq anoSdaovoiv uvt<j> rovg xugnovq iv 

2 „ . 

3 „ • 

1 xolc; xaiqotg avzcov. 

2 

3 axovoaVTsg de %lnav" (xrj yevoixo. 17 6 6*e 

1 42 Xiyu avrotg 6 *Itjoovg' ovSenojs 

2 10 ovSe 

3 ifi^Xdxf/ag avTOig bitibv. xi ovv savtv 

1 aviyva>T£ iv ratg ygaqpatg' Xld'ov ov dnsSoxi- 

2 2 ( „ ) i (rj)f „ -tjv TavxyvY „ „ „ 

3 to ytyga^^ivov tovto' „ „ „ 

1 /Liaaav ol oixoio/uovvTBg , ovrog iysvydij sig xsqpaXrjv ycoviag' 
9 

U II II II 9 II II II II II 

u II II II > II II II II II 9 

1 naga xvqIov iydvsro avzrj, xai eaxiv frav/uaoTrj iv oopfraXftotg 

2 n 

u n a a a a it a a it 

3 

1 rj/udiv ; 

2 „ ; 

3 18 nag 6 nsodtv in' ixsivov rbv Xid-ov ovvDXaa&ijosTat' 

1 4S Sia tovto Xiyco ifiTv oti 

2 

eq> ov a av niorfr Aix/urjaeL uvtov. 

1 dod'qqfTai dq>' v/ncov rj jiuoiXeia tov &sov xai So&yosTai ed'vei 

2 

3 

1 notovvTi rot^ xaonovg avTrjg. 4S dxovaavTsg Se 

2 

3 19 xai 2 {ol yQafifAaxsTg 

1 ol aQyiSQstg xai ol Qapiautoi rag nuQafloXag avTov syvwoav 

2 * 

3 xai „ „ ) 

10* 
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on ns qi avrcov Xsysi ° xai Qqrovvrsg avrov 

2 12 „ ityrovv „ 

3 i ( „ -tjoav) snifialelv in „ 

1 xyarijoai iapoPq&tjOav rovg oyXovg, insi 

2 „ , xai „ rbv b/Xov' 

3 rag %stgag iv avrjj Trj cSoa, „ „ „ XaoV 

1 sig ngoapyryv avrov slyov 

2 syvmaav yaQ on ngbg avrovg rtjV 
** // tt ft ti tt * \ /> 

1 

2 naoapoXyv sinsv. xai dopivrsg avrov dnijjX&ov. 

3 „ ravrrjv) i ( „ ). 

76. De tribute Caesaris. 

Matth. 22, 15—22. Mark. 12, 13-17. Luk. 20, 20—26. 

1 15 Tots nnosvd-svrsg 01 Qaoiaatoi avfiflovXiov sXufiov oncog 

2 13 2 (iva 

3 20 Kai naoarrjQqGavrsg 2 ( „ 

1 avrov nayidsvocooiv iv Xoytp. 16 xai dnoarsXXovaiv 

2 „ dyosvowoiv „ ) 1 ( „ „ ttooc 

3 iniXdficovrai avrov Xiyov) 1 (dnsarsiXav 

1 avrei; toi>£ fxa&rjrdg avrmv /usra rcov 'Hocodiavcov 

2 avrov rivdg rtav Oagiaaccov xai „ „ ). 

3 ivxa&irovs 

1 
2 
3 vnoxQivofisvovg iavtovg dixaiovg sivai) , Sots nagadovvai avrov 

1 

2 u xa* iX&ovrsg 

3 r^ ap/jj/ xa# rrf i%ovaia roZ r\ysfiovog, 21 „ in7]Q(OT7]oav 

1 Xfyov^a5 , cWaaxaAf, olSafisv on dXq&rjg si 

2 Xsyovaiv avro)' „ , „ „ „ „ 

3 «i)t6v * -*£* „ , „ „ og&wg Xiysig 
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1 2 (xui ov /udXsi trot neoi ovSfvog, ov yag ftXinfig sig 

9 

u it n it tt n if ii ii ii ii 

3 xui StSdoxsig „ „ "kupfiaveig 



1 ngootonov dv&gconcov) i (xui ty\v bSov xov d"sov iv aXrj&ein 

2 „ tt > ***' * ( // ii n ii ) ! («*' i> "«d 

** // 9 II * V // II II II ) 1 \ II II " a W 



1 StSaoxeig,' 17 tinbv ovv fjfAiv, t/ ooi Soxel; t&ajiv 

3 /, n a w%<; 



1 Sovvui xrjvoov Kuiaagt rj ov; 

2 s( * ) i( „ „ ) „ „ ; S&pev rj fir) Swfisv; 15 o 

3 s ( „ ) 2 (yogov) i ( „ ) „ „ ; 

1 18 yvovg Sh 6 *Irjoovg rrjv novrjglav uvxmv slnsv* 

2 St iStbv 2 ( „ VTIOXQIOIV) 1 ( „ ) „ 

3 2S xaxav or] oag „ 2 ( „ navovgyiuv) 1 ( „ ) „ 

1 T* /*« 7l€I(»a^£T£ > InOXQlTuL; 19 €7llSsf£uT£ jilOl TO 

2 aVTO^- „ „ „ ,• 9£>£T€ „ 

3 n(>0£ atJrotV SsL^uxi „ 

1 vofiiafia tov xrjvoov. 01 Si ngoar]vsyxuv avr(S Srjvagiov. 

2 Srjvigtov tvu iSa>. 16 „ „ rjviyxuv. 
6 „ 



1 


20 * 

*" xa* 


Xiysi 


avrotg 6 ^Irjaovg' 


rivog r] sixcbv 


a \ c 
UVTfJ XVU T) 


2 


n 


11 


11 


11 11 11 


II II II 


3 








„ eyn uxovu 


II 



1 iniygaqjrj ; 81 Xsyovoiv' Kaiaagog. tots 

2 „ ,• ol Si einav uvrff' „ . n Si ^Irjoovg 

U '-. . . 25 

** 11 ~n y 9 a a a a • i 



a a 



1 Xiysi avxotg' an 6 Sots ovv tcc Kaiaagog Kuioagi 

2 €lnBV , /' , 2 ( „ ) i(„ „ ) „ 

3 „ ti()oc avrovc* to/i/vv w „ n „ 

1 Xa/ TCC TOV ^€0V T^ ^f^J. 

2 , , 

' xui ovx loyvaav iniXrtfliodai avrov 



11 11 11 11 it tt • 

it tl tf II II it 
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1 22 xai dxovaavxsg eftavfiafjav, 

2 n s%s^avfia^ov 

3 Qrjfiuxog evavxiov xov Xaov , „ &avfiaoavxeg 

1 xai dydvxsg avxbv dnijX&av. 

2-» > •* - 

sn avxtt). 

3 ini xfj dnoxQcasL avxov ioiyqaav. 

77. Jesus Sadducaeis de resurrectione mortuorum 

respondet. 

Matth. 22, 23-33. Mark. 12, is -27. Luk. 20, 27-40. 

1 23 'Ev sxeivji xfj r]^SQa nQoafjXd-ov avxtjj 

2 18 Kai €Q%ovTai 2 (nQog avxbv) 

3 27 nQoasXHvTsg Si 

1 2ao*dovxa?oi Xeyovxeg fit] eivai dvd- 

2 1 ( „ ), oixive g Xiyovaiv 2 ( „ „ ) 1 ( „ 

3 rtj>££ tow tt -alcov, 01 dvxiXiyovxeg 2 ( „ „ ) 1 ( „ 

1 (jTadir, xai entjQtaxtiaav avxbv 2A Xdyovxeg* SiidaxaXs, Mwvorjg 



2 

3 


„ ), 


tt 


tt-<» v tt 

tt -y<™* tt 


tt 

28 

tt 


19 

// 

tt 


1 
2 
3 


B171BV' 

syQaxfjsv 
tt 


Jjfitv 

tt > 


idv rig 
on tl xivog 

tt tt 


dSsXybg 
tt 


dno&dvfj 

tt 
tt 



tt 
tt 



xai xaxaXintj 

€/JOV 



1 firj e/cov xdxva, iniya/uftpevosi b ddsXfpbg 

2 yvvatxa xai „ d<pfj „ -ov, iva Xafifj „ „ 

3 „ , „ ovxog axBXVog r* , „ „ „ „ 

1 avxov xrjv yvvatxa avxov xai dvaoxyoti an&Qfia x([) dSeX<p(jj 

2 tt tt tt tt ^avaax^ofj „ „ „ 

** tt tt tt tt ft it tt tt 

avxov. zo ijaav os nag tjfiiv enxa aoeXyoi , xai 

" tt • * 2 i tt ) * \ tf tt ) tt tr 

3 „ . * 9 4( „ ) 2(0VV) l( „ ) 8 ( „ ). „ „ 

1 7ipc5ro^ yiiftag ixeXevxijasv, xai fxrj t'/tov aneQfia 

2 „ eXafisv yvvaixa, xai dnodvrjoxwv ovx 2 ( „ ) 

3 „ Xupcbv „ dntSavev axexvog" 
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ayrjXfv Ttjv yvvaixa avxov xoj aoeAqxp avxov. ao ofiouoq xai 
2 i( „ )• 
3 M _^_ 

1 6 devregog 

2 „ „ iXaflsv avrqv, xai dndd'avev /utj xaxakmthv an€Q/na % 

3 ^ ft 

1 xai 6 xgixog, sag xcov envoi. 

2 „ „ „ coaavrcog' 22 xai ol „ ovx 

3 S1 ,t ,t ,t ekaptv avxjv, „ Sh „ „ „ ot; 

1 27 vaxsgov de ndvxcov ane&aviv 

2 dopijxav anigfia. eayaxov „ 8 ( „ ) 

3 xaxdXtnov xixva xai dne&avov. 32 * 8 ( „ ) 



1 

2 
3 


c 

n 

\{xai „ 
1 ( tr n 


yvvjy. 28 ay Tfl dvaoxdast 

) 23 
>/ /• tt tt tt 


• ovv 

, oxav dva- 


1 
2 
3 


axwaiv y 


xivog x&v inxd eaxai y vvtj ; ndvxeg 
„ avxmv „ „ ; ol 
tt tt yivexai „ ; „ 


ydo eayov 
tt «*™ tt 

tt tt it 


1 
2 
3 


avxtjv. 29 dnoxQi&eig $€ o ^Irjaovg 
„ yvvatxa. * („ „ ) 

n tt • M *«' 8 Or // ) 


sinsv avxoig' 
l (etptj „ y 

» ( * tt y 



1 nkavdo&e, jtirj siSoreg xdg ygaqpug firjSi xt)v dvvapiv 

2 ov Sid xovxo „ „ „ „ „ „ „ „ 
3 

1 XOV d-BOV. 

2 tt tt ; 

3 ol vloi rov aicovog xovxov yafiovaiv xai yufiioovrai, 



1 30 iv yag xf t 

2 KSrav „ 

3 35 ol tie xaxa^uod-ivxeg xov aicovog ixtivov xv%nv xai xrjg 

1 dvaoTu.au ovxb yafiovaiv ovxe yafiil^ovxai, 

2 s ( „ -(Saiv) i (ix vexQcov), 

3 ,,-daeiog xijg „ „ 



it n tt 

tt tt tt 
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1 dXX* cog dyyeXoi foot; 

£ It 2 \ tt It 

3 36 ovxb yda dnodavstv bti ivvavrai , iodyysXoi ydg 

1 iv T<j) ovoavo") sloiv. 

2 „ rotg ,,-oZq) i( /f J."*-.. •" 

3 tt y xai viol siaiv foov xrjg dvaordoecog 

1 31 nsgi Sh rijg dvaardaecog twv vsxqcov 

2 ,/ tt it it > oxl 

3 viol ovrsg. 37 on „ 2(01 ,,-oi) 

1 ovx dviyvcors to Qij&hv v^itv 

2 iysioovxai, „ tf iv rtj (HipXtj) 

3 i( „ ) xai 

1 Y V710 TOV 

2 Mtovaicog ini xov ftdrov ncog elnev avrtp 

3 tt -ijg Sfirivvaev „ rijg „ , wg Xiysi 



1 

2 
3 


teo£ X«yoj>TO£' 32 syco sfyu 
foo£ XiywV „ 

XVQIOV 


fobg 

tt tt 
rbv dsbv 


IdPoactfi xai febg 

tt tt tt tt 
tt tt fcov 


1 
2 
3 


*Ioadx xai Ssbg *Iaxd>P ; 
tt tt tt tt tt > 
tt tt & €0V tt • 


**S-eog 0*6 


OVX 6GTIV d"€og 

27 

tt tf u tf 

ft It 



1 vsxqcov dXXa ^obvnov. 

2 tf „ ft . noXv nXavdo&s. 

3 ff „ n . ndvxsg ydg avxoZ £<o<uj>. 

1 "xai dxovaavrsg 01 o%Xoi i'ZsnXqooovto ini 

2 

3 39 dnoxgid'ivTsg Si nvsg tmv yga/u/uaricov elnuv' iiddoxaXs, 

1 jfi SiSa%v[ avrov. 

2 

3 xaXcog eJnag. 40 ovxixi yag iroXficov insgwruv avrov 

1 
2 

3 ovSiv. 
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78. De summa lege. 

Matth. 22, 34—40. Mark. 12, ss— 34. 

1 84 01 is Qaotaatoi dxov- 

2 28 Kai ngoasXSxav slg rtov yga^jtiaricov, „ 

1 aavrsg on iqpificoasv rovg 2ado*ov- 

2 „-g avrcov avvtyrovvrcov , IScov „ xaXcog dnexQi&rj avrotg, 

xcu ot;£ , avvr^ydTjaav eni to avro , 9 ° xai sn^Qcortjasv sig s§ 

1 avroiv vo/nixbg neiQa^cov avrov' 36 (hcFdcrxaAc , 7ro/a ivroXij 

2 ,/ ' ft *«iV „ 

1 /usydXfj h t$ vo/uoj; 87 o cte £917 avr^' 

2 TiQcortj navrcov ; * 9 dnsxQC&rj 6 *Iijaovg on 

1 

2 nQcirj] iariv' axove *IagaiyX, xvgiog dsbg tjficov xvgiog elg 

1 dyanqoetg xvgiov rbv &sov gov iv oXjj rfj xagSia 

2 iariv, *°xai „ „ „ „ „ i'£ oXtjg rijg „ -ag 

1 aov xai iv oXjj rfj tyvxj} aov xai iv oXrj TfJ Siavoia aov. 

2 „ „ i% oXfjg rtjg if/vxfjg „ „ H oXqg rijg „ -ag „ 

1 88 avxrj iariv ?j fisydXtj xai ngcortj 

2 xai i| bXfjg rijg ia/vog aov. ... .... 

— . • — — — — ■ 

1 ivroXrj. 39 Stvriga ofiola avry' dyanijaeig rbv nXyoiov aov cog 

2 81 n «™Y tt tt tt tt tt 

1 atavrov. 40 iv ravraig ratg dvoiv ivroXatg oXog vo/Liog 

2 „ . (xsi^cov rovrcov aXXtj ivroXrj 

1 xgi/tiarai xai oi ngocpijrai. 

2 1 V 

ovx sanv. 

2 z% xai sinsv avrty 6 yga/ujuarevg' xaXcog, SiSdaxaXs , in dXtj- 
&s£ag €in sg on sig iariv xai ovx iariv aXXog nXtjv avrov. 
83 xai to dyundv avrov s§ okijg rijg xagiiag xai i% oXrjg rrjg 
avv&as&g xai i'£ oXyg rtjg iaxvog, xai rb dyanav xbv nXtjalov 
tog iavrbv nsgiaaor'egov iariv navrcov rcov bXoxavfidrcov xai 
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rcoi' dvoiwv. 84 xai 6 Ufjaoig, i$a>v avrov on vovvsymg dns- 
xqIStj, slnsv avro)' ov fiaxgdv si dnb rrjg flaoiXsiag rov dsov. 
xai ovo*sig ovxsn iroX/ia avrov insQtorijaai. 

79. De Messia Davidis Alio ejusdemque domino. 

Matth. 22, 41-46. Mark. 12, 35-37. Luk. 20, 41-46. 

1 41 JSvvtjyftsvcov Ss tcoj> QaQiaaliov infjQoWijosv 

2 s5 Kai dnoxgi&slg 

3 41 Elnsv 

1 avrovg *Iijaovg 42 Xdywv' ri vfitv 

2 „ „ eXsysv SiSaoxwv iv rtji Isgto* 

3 is nQog „ ' 

1 Soxst nsgi rov Xgiarov; rivog 

2 nwg Xiyovaiv ol yga/Aftarstg on tt'bg 

3 „ „ rov „-bv 

1 viog iariv; Xiyovaiv avr<p* rov JavslS. 43 Xiysi avrolg' 

2 ,, t( w ) i( „ ),• 

3 2 (vibv) 1 (slvai „ ) ; 

1 noog ovv duvfld iv nvsvpan xaXsl 

2 36 avrbg „ 2(„ roj „ rtji dyloji) 

3 4 * „ yag „ 2 ( „ (MftXtp if/aXfiwv) 

1 xvqiov avrov , Xsycov' 44 slnsv, xvgiog toj xvQitf ftov' xd&ov 

2 1 (slnsv)' 

3 1 (Xiysi)' 



tt ° tt tf tf ft ft 

ft ft ft ft ft ft tf 



1 ex tis&wv fxov stag av && rovg iy&govg aov vnoxdrco raiv 

2 „ „ „ „ „ „ „ „ „ vnonbSiov „ 



Q 43 



// tt tt tt tf tt 



1 noSAv aov. 46 si ovv Jnveid xaXsl avrov 

2 „ „ . 37 avrbg „ Xiysi „ 

3 „ „ . u „ ovv 3 ( * ) 2 ( „ ) 

1 xvqiov, nSg viog avrov iariv ; 

2 „ , xai no&sv 2 ( „ ) 1 ( „ „ ) ; xai 6 noXvg o%Xog 

3 i ( tt )> tt * *( tt ) i( » ) - ft ; 
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1 46 xa/ ovieig iivvaro anoxgtdrjvat uvxtf 

2 ijxovsv avrov ijtiioog. 
3 



1 Xoyov, ovie iroXfifjaiv xiq an ixeivtjg rtjg fjfiiQag insQtxnrjoai 

2 

3 

1 aVTOV OVXSXl. 

2 
3 

80. Jesus Pharisaeos severe castigat. 

Matth. 23, i-89. Mark. 12, 38-40. Luk. 20, 45 ; 11, 46; 20, 46 ; 

(11, 48j) 11, 52', 20, 47; 11, 48. 89. 44. 47— 51 ; 13, 34. 35. 

1 * Tore 6 J I?]aovg iXaXijaev rotg oxXoig xai 

2 88 „ iv Tfi 

3 lb jixovovrog $€ navrog rov Xaov 

1 rotg jLia&rjjatg avrov 2 XtyioV ini rijg Moovadoog 

2 didaxjj n eXsysv' 

3 » ( „ „ ) i (elntv)- 

1 xa^sSgag ixadtcrav ol ygafx^iarstg xai ol Oaoiaatoi. s ndvra 

2 

3 

1 ovv oaa idv sl'naxjtv ifitv noiqoare xai rfjgsirs, xard is ra 

2 

3 

1 soya avraiv f.irj noietre' Xiyovoiv ydg xai ov noiovoiv. 

2 

3 iL- xai 

1 4 deofi£vovotv is (po greet 

2 

3 viitv rotg vo/uixotg oval, on (poori&rs 2 ( „ 8vo- 

1 fictQea ini rovg wfiovg rdov avd-gcbncov , avroi 6e 

2 

3 pdoraxra) 1 (rovg ,,-ous), xai tr ivi 
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1 T(p daxrvlw avrcov ov &iXovaiv xtvfjoai avrd. 

2 

3 Twv „ -wv vfiwv „ n Qooxp avers rotg yoQxioig. 

1 5 ndvxa Se ra sgya avxwv noiovaiv nQog xb diadijv'ai xolg 

2 

3 

1 av$Q(onoiq* nXaxvvovaiv yap xa (pvXaxrrjQia avxSv xai fisya- 

2 

3 

1 Xvvovaiv xd xgdoneia, 

2 fiXiiiSTS dnb xwv yQafijuaxicov xdov 

3 2£« TtQOoizsTS „ „ „ „ 

1 

2 dsXovxoov iv axoXaig nsQmaxstv 

3 „ *(„ ft ) i( „ ) 

(3) ILs otW v/uiv rotg 0CtQl- 

1 6 qpiXovoiv Se xrjv TiQwxoxXioiav iv rotg Sunvoig 

2 s(xai „ -ag „ „ „ ) 

3 xai ^ „ -vxwv 3 ( „ „ -a? „ . „ „ ) 
(3) aaloig, on dyandxe 

1 xa* ra£ 7iQ(DTOxa&€$Qiag iv xatg avvayooyatg 7 xa* xovg 

2 2 ( , r „ it it It ) l \ It 

(3) ti)v „ -ai> /f „ „ „ „ 

1 daTiaofiovg iv xatg dyogatg xaixaXelod'ai vnb xwv avfrQumuov Qufifiei. 
" it it n n r 

& 1 \ tt it it it /• 

\y) ti ii ti it 

1 s ijus?g Si fxrj xXtjd'ijxs QaftfieL' slg yaQ iaxiv ifi&v 6 SiSdaxaXog, 
ndvxsg Ss ifistg ddeXcpol iaxs. 9 xai naxiqa fiy xaXeofjxs ifitov 
€7ii xrjg yr^g eig yaQ eoxiv vftoov o naxrjQ o orgaviog. 1U ftqos 
xXqdijxs xad-fjyijval , oxi xad-qytjxrjg v/ticov iaxiv slg 6 Xgiaxog. 
11 6 tie fiei^&v fijuaiv eaxai vptov Sidxovog. 12 bang dh vipoiasi 
eavrov Taneivcod-^asTai , xai bong Taneivcoosi iavxbv vyjcofryosTai. 
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1 n ovai de ifj.lv , ygau/uareig xai Oagtaatoi vnoxgirai, on 

3 Hi? „ „ rotg vo^ixotg, „ 

1 xXbUtb rrjv flaoiXeiav tcov ovguvav epngood'ev rear 

3 jjgare rr)v xXeida rijg yva\o$(og 9 

1 uvdgcbncov' vfxsZg ydg ovx eiaigxBo&e , ovde rovg siaig^o^iivovg 
3 avroi „ fiafjXd'are xai „ „ 

1 dyiere siasXdsZv. 
3 ixcoXvaare. 

(l)[[ovai vfiTv , yguftfiarsZg xai OagiaaZoi vnoxgirai, on xar- 

2 «o« „ 

3 21s o? „ 



(1) easier e rag 


olxlag 


tc5j> 


X>lQ<OV, 


xai 


7lQ0Cp(X(J€i 


/Liaxga 


ngoa- 


2 „-oj>r«s „ 


it 


tt 


ft 


tt 


tt 


ft 


tt 


3 „ -ova w „ 


tt 


it 


tt 


M 


tf 


tt 


tt 



(1) sv/opsvor Sid rovro Xjty£o&€ nsgiooortgov xgl/ua.}] 

2 „ , ovtoi XrjixxfJOVTai „ „ . 

3 „ -ovraC „ „ „ „ . 



1 lb ovai ifitv, ygafifiarsZg xai QagioaZoi vnoxgirai, on negi- 
dyers rrjv S-aXaoaav xai rrjv ^rjgdv noirjoai eva ngoarjXvrov, 
xai orav yivrjrai, notsZre avrov vtbv ysivvrjg dmXoregov v/uuiv. 
10 ovai vfuv , oorjyoi rvqpXoi oi Xeyovrsg og av o/tiocFtj sv r<( 
vaoZ , ovSsv iariv' og i' av o/uoafj sv r<p X9 va V T0 ^ vaov, 
oopeiXsi. 17 /ucogoi xai rvopXoi, rig ydg psiXjav iariv, 6 XQ vao $ 
rj 6 vabg 6 ayidaag rbv %gvoov ; 18 xai* og av ofioarj iv t<£ 
dvcriaorrjgifp , ovS&v iariv' og <T av ojuoat) iv rto dcogw r(Z 
enuvco avrov, ocpsiXsi. I9 rvcpXoi , ri ydg fxei^ov , to titngov rj 
to dvoiaorrjgiov to dyidX^ov rb $<agov; M o ovv ofiooag iv 
rtjp dvaiaorrjgioj ouvvsi iv avrqj xai iv ndaiv rotg indva> 
avrov' 21 xai 6 o/uoaag iv rw vao) o/uvvei iv avrtj) xai iv rw 
xaroixovvn avrov. %% xai 6 ofioaug iv r(p ovguvo) ofivvft iv 
r(p &gov<t) rot; deov xai iv r<p xa&rjfxivo) inavio avrov. 

1 23 ovai ifiiv, ygaju/LiarsZg xai QagioaZoi vnoxgirai, 

3 1 l^dXXd „ „ rotg „ -g, 
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1 on dnodsxuTOVTS to fjdvoafxov xai to avrj&ov xai to 

3 „ „ „ „ „ „ nrjyavov „ nav 

1 xvfiivov , xai ayrjxaTS to, (laQvTSQa tov vofiov , ttjV xgiaiv 
3 \dyavov> „ naoioxsad's ft ff 



1 xai to s'ksog xai tt)v nioTiv' TOVTa e$u noirjaai 

3 „ „ dydntjv tov d-eov' „ „ „ 

1 xaxetva firj ayslvcu. 24 bSrjyoi Tvqtkoi, ol SivXi^ovTeq tov xoovcona, 

3 tt ff naqtlvai. 

1 ttjV 8e xafirjXov xaTanivovTsg. 25 ovai vfiiv, yoa/ufiaTstg xai 

3 22 vvv ifietg ol 

1 OaQiaaZoi vnoxQiTai, otl xadaQtC.BTS to €%(o&ev tov uot^qlov 

& II * \ ff ) l \ ff ff ff ff 



1 xai Tfjg naQOipiSog , eaoo&sv Si yifiovaiv i| ciQnayijg 

3 „ tov nivaxog), to 6e „ vfiwv yifxu ft 

1 xai ax quo lug. 26 OaQioale Tvq>Xi , xa&aQioov tiqwtov to 

3 „ novriQiag. ( 40 ucpQOveq-) 

1 evTog tov noTtjglov, tva ysvrjxai xai to ixTog uvtov xa&agov. 
3 



1 27 ovai vfuv , yoafifiaTstg xai Oaoioatot vnoxQiTai, oti naQ- 
3 If 



// ff > 



1 o/uoid&TS Tatpoig xsxovia/ievoig, otTivsg 

3 (og tcc fxvrjfj.ua to, afyXa, xai ol civ&pconoi ol 

1 €%(od'£V flip qtalvovTai (ooatot, i'aco&sv 6*s yi/uovoiv 

3 nBQinaTOvvTsg enavco ovx oldaoiv. 

ooTStov vsxqwv xai naatig axauaqaiag. zo ovT(og xai v/uug e^co&ev 
3 

1 fxlv (paivso&s Totg dv&Qconoig ilxaioi, eoootev di eaTS fisoToi 
3 

1 vnoxQioitaq xai avofxiag. 29 ovai ifiiv, yQUfifiarelg xai Qaoiautoi 

3 ** 

° — ff ff 9 
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1 vnoxgixai, oxi oixoio^Btxs xoitg xaopovg xciv ngoqttjnov xai 

1 xoojjsTts xa fuvtj/uHu xwv dixaiwv , 30 xai Xdysxe* ei ijftsd'u 

3 1 ( h tt h tt 

1 ev xatg y/u€Qaig xcov naxsQcov q/uaiv, ovx av ij/ueda xotvoovoi 
3 oi „ -eg v/lh5v 

1 avxmv iv xtp atfiaxi x<5v ngoopt]xd>v. 81 Saxs fxaQrvgelxs 

3 dnixxsivav avxovg. 48 aoa „ -eg €<jxs 

1 eavxolg oxi viol iaxe 

3 xai owevfoxefxe xolg i-'oyoig xcov naxigcov v/,i(ov 9 

1 xcov opovsvaavxcov xovg npocprjxug. s *xa/ ifistg 

3 ©Tt avxoi fiev dnixxsivav avxovg, „ Si otxo- 

1 nXtjocooaxe xb fiixgov xcov naxiqcov v/ncov. S3 oqpeig, 

3 SoptixG. 

1 yewrifiaxvt, i%idvwv , ncog yvyrjxs dnb xijg xoioBcog xijg yeivvqg; 
3 

1 M (fca xovxo iioif iyco dnooxiXXco ngbg v/nag 

3 49 „ „ xai tj a o(f la xov fcov rineV „ -Aa> slg avxovg 

1 ngoqpyxag xai ooqpovg xai yga^axiVg' i% avxcov dnoxxtvsZxs 
3 „ „ dnoojoXovg, xai „ „ „ -ovoiv 

1 xai oxavQcbosxs , xai ig avxcov fiaaxiycoaexe iv xatg avvaycoyatg 
3 

1 v/Licov xai dicb'$ST£ dnb noXecog sig nbXiv' 35 oncog eXdy iy 
3 „ exfooi'Sovoiv, 50 iva ixtyxi]9f l 

1 v/uag nav ai/ua Slxaiov ixyywbiASVov ini 

3 xb „ nuvrcov xcov ngoopjjxcov xb „ 

1 xijg yijg dnb 

3 dnb xaxafloXijg xoo/uov dnb xijg ysvsdg xavxqg, 61 „ 

1 xov uijuaTog "AfteX xov Sixaiov ecog xov afftaxog Zu/uqiov vlov 
v ## n a tt tt 
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1 Baga/lov, ov iyovevaars (.is%a%v rov vaov xai roz 

3 tov anoXofiivov „ 3 ( „ oixov) 2 ( „ ) l ( „ 

1 SvoiuoTTiQiov. ™awv Xiyco ifitv, qf£«* ravxa navxa 

3 „ )' vai „ „ , ix^TTj&^frav 

1 ini ttjv ytveav Tavrijv. dT^IsQOvaaXtjfi 'IsoovoaXyfi , fj ano- 

3 ano Tfjg „ -aq „ -£. 



13 



1 xTsivovoa rovg nQOcprjrag xai Xi&ofioXovoa Tovg dntaxaXfiivovg 
3 „ #/ // tr tt tt tt 



1 nQog avTtjv, nooaxig ijd-iXqoa in low ay ay stv tec rixvu gov, ov 

3 „ „ > ,, tt ,t-<*%<*>i tt tt tt n 

1 rgonov oQVig iniGvvayu xa voaala avrtjg vnb x<x.g 

3 „ ,,-g rrjv iavrfjg „ -av „ „ 

1 nrigvyag, xai ovx j&sXtjoaTS. 38 iSov ayisTai i(.av o oixog 

6 ,t i tt tt tt • tt tt tt tt It 



1 ifiwv eOTtfiog. ™Xey(o ya() vpTv , ov [it] f*s IStjTS an 

3 „ . „ tt OU „ „ 2(„) l( „ ) 

1 uqti scog av eintjre' evXoy?j/nivog 6 ioxopwog iv ovbfiaxi 

3 tf fj'&l 0T€ „ * // tt tt tt f 

1 XVQIOV. 

3 „ . 

81. Viduae pauperis munusculum. 

Mark. 12, 4i-44. Luk. 21, i— 4. 

2 41 Kai xa&laag xaxivavxi tov ya&yvXaxiov i&scooei 

3 1 IdvaftXiyjag Se eiSsv 

2 nag o oxXog paXXei x«** ov el $ ro Y^ocpvXaxior 

3 Toi« tt'ovrag „ „ tt ™ &fr" 

2 xai nok Xoi nXovoioi JpaXXov noXXa, ^ 42 xai iXZoioa 

3 avvcov tt -° V S« 

2 ^u/a iW* n^x\ I'PaXev Xenra Sio, S iaxvv 

3 xiva „ -v neviXQav flaXXovoav ixet 2 ( „ ) l ( „ ), 
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2 xododvTtjg. 4S xui ngonxaXsadfjiBVog Tovg /uufrtjTug uvtov emev 

Q 3 

*> H tt 



2 uvTotg' d/nrjv Xiyto v/utv on % xqQa <*vt>1 tj nrco/tj nXitov 

3 dkfjdwg „ „ „ „ „ 2 ( „ ) i („ „ ) nXei<o 



2 ndvTcov pdfiXijxsv rcov fiaXXovTcov Big to ya^oqpvXdxiov' 44 ndvrsg 

3 „ sfiuXsV 4 anavTsg 



2 yug ix tov nsQiaotvovTog aviotg tfiuXov, 

3 „ ovrot „ „ „ „ „ fig ra dwQa, 



2 avTtj ds ix xrjg voregiyOEiog avrfjg ndvxu Sou si%sv efiuXsv, 

3 tt tt tt T0 *> tt -|"«T0£ „ anavTu 2 (ov „ „ ) 



2 oXov tov fiiov avrfjg. 

3 1 ( tt tt )• 



82. Jesu oratio prophetica. 

Matth. 24, 1 — 51. Mark. 13, 1—9. 13. 12. 11. 13. 10. 14—37. Luk. 21, 

5 — 13. 17. 16. 14. 15. 18— 24; 17, 23. 24. 37', 21, 25— 33 J 17, 26. 27. 30. 34. 35; 
21, 34-36; 12, 39—46. 

1 1 Kui i%€Xft<ov o ^Irjaovg una tov isgov inogsvero, xui 

2 * „ ixnoQsvofxivov uvtov ix „ „ , 

Q 5 

° tt 

1 nQoaijXd-ov ol fiiad-qrai 

2 Xdyei uvtuj slg twv „ -a>v 

3 tivwv XsyovTwv nsgi tov isgov, 

1 uvtov imdei^ui uvTtji 

2 „ ' SiSdoxuXs, I'Ss nOTunoi XiSoi xai 

3 oTt -g xuXotg „ 

1 Tag oixodofidg tov isqov. 2 6 Ss 

2 noTunui „ -ui. 2 xai „ ^Irjoovg 

3 dvu&dfiuoiv xsxoafxriTui , 

1 dnoxQidsig slnev avTotg' ov fiXdnsTS tuvtu 

2 „ arTW # „-ug „-g Tag 

3 „ ' 6 TUVTU U d-eCDQ€lT€ , 

Ye it, Die synopt Psrallelen. I. \\ 
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1 navxa; a/uqv Xiyco vjliIv, 

2 /usydXug oixoSofidg ; 

3 iXsvoovTai fiiASQai iv alg 

1 ov firj d(p€djj cods Xi&og ini Xi&ov, og ov xuTaXv&rjOSTai. 

* tr tt tt tt tt ft > tt tt f 4,1 ] tt ~Tl* 

3 ovx tl -?]0£Tai „ „ XLdxff y „ ff f f-qo€Tui. 

1 3 xa9"rjfiivov $s avrov ini tov oqovq Ttav iXaiwv 

2 3 xai „ ff sig to ooog ff ff xurivavxi 
3 

1 nooarjXd'ov uvtw oi /na&ijTai 

2 rov Isqov, inijocoTa avTov 2 (o IIsTgog xai ^Iaxiojiog xai 

3 7 f f -TjOav Ss „ 

1 xax idiuv XsyovTsg' Bine 

2 'Icodvvfjg xai *Av$Qeug) i ( ft ft )' 4 elnbv 

3 „ " SiSdaxaXs, 

1 fj/Li?v, noTS tavTa aarai, xai tl to atjjiielov Ttjg aijg naQovolaq 

" tt i tt tt tt 9 tt tt ft ft 

ff ovv ff ff ; ff ff ,, ff 

1 xai avVTeXeiag tov aidovog ; 4 xai dnoxQi&eig 

2 oxav fiiXXji xavTa tf -stad'ai ndvra ; 

3 „ „ „ yiveoSai; 

1 o 'Itjoovg emsv avTotg' fiXinsTe ixr\ Tig v/ndg 

2 5 „ o*e „ tJ&uto Xiysiv „ ' „ „ „ „ 

Q 8 

u tt tt tf tt ff 



1 nXavtjotj. 5 noXXoi yap iXsvaovTai ini tw ovofiuTi jhov XiyovTeg* 

2 * 6 

* ft * ft It ft ft ft If 9 ft 

** tt "V^ T€ " ft ft ff ff ff ff If i if 



1 iyd ei/ui o XpiOTog, xai noXXovg 

& OTl ff ff , f f ff 

3 tt tt 9 * a i o xaigog jjyyixev* 

1 nXavrjaovaiv. 6 (is XXqosTS ds dxovsiv 

2 ,, 7 OTav „ ,, -aijTS 

3 fJLt) noQSvfrqTe oniaoD avTOJV. 9 „ „ „ -ojjtb 
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1 noXsfxovg xai dxodg noXe/LKov' oqutb, /urj d-QOBta&B' dtt yaQ 

** It It ft tt 9 tt tt tt 

3 „ „ dxaxaaxaaiag, „ ntotj&ijrB' „ „ xavra 

1 • ysviud-ai , dXX' ovnco iariv to reXog. 

o 

" tt > it tt tt it • 

3 „ 'uqwtov, „ ovx ev&icog 



tt tt 



1 7 iyBQfrtjosrui yuQ Zdvog in edvog xai fiaaiXeia 

9 8 

*• tt tt tt tt tt tt tt 

3 ZXtysv avroVg- „ „ „ „ „ „ 

1 ini fiuaiXeiuv , xai eaovrai Xi/uoi xai osto/Ltoi 

2 tt tt > * ( tt tt ) i (eaovrai „ 

3 tt tt > " „ ** 

1 X«Ta T07TOV£. ... 

2 tt „).... 

3 /ueydXoi xai „ „ Xifioi xai Xoifioi eaovrai, (fo^rjjQa re 

1 8 ndvra Se ravra 

2 ,,,.,,. ,,( " } 

3 xai ortfiHa an ovQavov fieyaXa tarai. 

1 <*QX*1 ddlvcov. 9 rois 

2 i ( „ „ ). /JXintTS Sb ijiislg eavrovg* 

3 12 71 (>0 rff TOVTIOV 



1 

2 

3 TravTwv inifiuXovaiv iqj' v/uug tag %BiQag avrdbv xai dun^ovoiv, 

1 nagaScoaovaiv v/udg Big d'Xixf/iv 

2 „ n it ovviiQia xai Big aw ay ay dg 

3 nagaSiiovrBg „ rag „ xai 

1 xai dnoxjBVOvaiv ifidg, 

2 SaQrjOsad's „ ini tjysnovtov 

3 qpvXaxdg, dnayofxivovg „ s ( „ -a*) 

1 

2 xai paaiXioov OTadyasa'd* bvbxbv i/uot, 

3 2 ( „ ) 1 ( „ -Big) „ rov ovo/narog /nov' 1S dno- 

11* 
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1 xai las ads /limjov/ufvoi vno 

2 sig /uuqtvqiov avTOig. li a „ „ 

3 Postal 2 ( „ „ ) i (ifitv). II „ „ 



tt ft 

tt tt 



1 nuVT(ov t<ov idv&v Sid to ovo/uu /uov. 10 xai tots oxavfiuXiod-qoovTai 
2 



tt tt tt tt tt 

** tt tt tt tr tt 



1 noXXoi xai aXXrjXovg nagadcooovoiv xai /uiGrjaovoiv aXXrjXovg. 

2 !*„ „-« 

3 1£ naoudod-qo sod's Ss „ 

1 

2 ac$€^<jpO£ ddsXqpbv sig &dvuTOV xai naTtjQ tsxvov, 

3 vno yovsouv xai „ -aiv 

1 

2 xa« inavaoTqoovTai Tsxva sni yovslg xai 

3 „ avyysvtov xai qpiXcov, n 

1 ll xai noXXoi xfJsvSongoapiJTai iysQ&qoovTat 

2 davaTwoovow avToig. 

3 „ i£ vfiav. 

1 xa/ nXavtjaovoiv noXXovg* l2 xai ^£a to nXqdvvd'tjvai Ttjv dvo/uiuv 

2 

3 

1 ifsvyqosTai rj ay any twv noXXwv* 

2 H xai 

3 11 IWts ovv ir Tatg xagSiaig 

1 

2 oTay ayojatv ifiag nagaSidovTsg, /ut) nQOjusQifivaTS ti 

3 Vfxwv „ nQO^isXsTav dno- 

1 

2 XaXiy'a^ra, aM' o lav Sody vfxtv iv sxslvtj rjj copa, 

3 Xoyq&rjvai' 15 iyd> yaQ ddaco „ OTOfia xai oorpiav, 

1 

2 tovto XaXstTS* ov yaQ sots vpsTg oi XaXovvTSg, dXXa to nvsvfia 

3 t] ov dvvrjOovTai dvTWTijvai ij aVTsmstv anavTsg oi aVTixsifxsvoi 
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1 

2 to ayiov. 

3 vftiv. IS. xai 9qi% ex rijg xt<pa\ij<; v/xwv ov fty dnoXtjtai' 



1 

2 
3 


" 6 is 

18 b 

— II n 

19 iv 


vno/ueivag « 

tt 
Tt\ V7lOjLlOVff V/LICOV 


1 




14 xai 



eig riXog, ovrog oco&tjoeTai. 

tt 9 tt It 

xxt l aaad , e 



XtjQV^d'^iJfXai TOVTO TO 

2 12 „ s (uqcotov Set „ -ijvai „ 

3 rag xpvxccg v/licov. 

1 evayyiXiov rtjg ftaoiXeiug iv oXtj rtj of: wfiivt) eig (auqtvqiov 

2 „ ) ' ' 

3 

1 7i a o iv xotg edveaiv, xai tore ifoi to rikog. 15 ot«v ovv 

2 i (eig navra xa edvq). 11 „ tie 

Q 20 

° tt ft 

1 l'Sl]X€ 

2 " 

3 „ xvxXovpevqv vno axgaxoniS(ov < TegovaaXfjin ) xoxe yvtore oxi 

1 to pieXvy/Lia xfjg igq/urioewg to grj&ev Sia Jawt)X 

9 

u tt it tt it 

3 ijyyixev fj „-ig avxrjg. 

1 tov ngoqptjxov eaxbg iv rony) aylif, o dvaytvcoaxcov voeiraj, 

2 eaxfjxoxa oaov ov Set, „ „ „ , 
3 



1 

2 
3 


16 totc oi iv xrj *Iovdaia 
tt tt tt tt tt 

21 

// tt tt ft tt 


qpevyhcoaav ini 
tt «fc 
tt tt 


xa ogrj , 

// tt » 

tt tt > *«* 


ol iv 


1 
2 
3 


(j. sow avxrjg ixxwgeirwoav 


17 c ii - 
11 €711 TOV 

15 Sh 

tt ut tt tt 

> 


doijuajog fjitj 
tt tt 


xaxa- 
tt 


1 
2 
3 


(3 dr to agai 
tf fxrjSh eiaek&aToo „ 


xa ix xrjg oixiag 
Tl tt tt tt 


avxov, to xai 

16 

ft 9 ft 


ev 

tt *k 

01 * 
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1 xo) dygqj jut) anioxQexjjdxm otiio(o agai to ifudxiov 

2 xbv ay gov „ „ elg xd „ „ „ „ 

3 xatg ya>Qaig „ sioBQxtadtoaav „ aviqv, 



u tt • 

3 22 oxi ftfiigai ixSixtjoscog avxai tloiv tov nXtjo&rjvai navxa 

lJ ovai as xaig ev yaargi sxovoaig xai xatg 

2 17 

3 xd ysyQafjifiiva. 



n tt tt it ff it n it 

23 

it it II II II It It 



1 &t]ka£ovaaig kv ixtivaig xatg rj/uepuig. so tiqoosvxso&s 6s I'va furj 

2 

3 



O 18 

a II II It It II • It II II tt 



II ft tt 



1 yivrjxai y qpvyrj v/ucov %sifiwvog fitjSs aaftfturw. 2l eoxai ydg 

2 „ tt - 19 eaovxai „ 

3 * 

1 xoxe dXlxjjig [ieydr\rj , olla ovx iysvsxo an 

2 al fjfi&Qai ixetvai „ , tt ov yiyovev xovavxrj „ 

3 dvdyxt] „ 

1 aQXtjg xoo/nov €<og xov vvv ovd' ov 

2 tt xxiascog, 7jv exxiasv 6 &e6g, „ „ „ xai „ 

3 ini xrjg yfjg 

1 fit) yivrjxai. 

% tt tt 

xai ogyt] x<ff kaq> tovt^, z * xai nsaovvrai arofiari 



1 

2 

3 fiaxaiQqs xai aiyjiaXcorio&qoovTai tig to. adrtj navra, xai 

1 

2 

3 ' IsQOvaaXrjfi earai natovfievr/ vno edvwv , a/Qi ov nXygwdwoiv 

1 

2 

3 xaiQoi idrwv. 
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1 22 xai ti /urj ixoXopco&rjauv a\ jjftsgai ixstvai, ovx a* 

2 80 „ „ „ „-oev xvgiog Tag „ -ag, „ „ 

1 ioood-tj ndaa adg'%' did 6s Tovg ixXsxTOvg 

2 „ „ „ ' dXXd „ „ „ org s&Xigaxo 



1 xoXof$a>d'i}(JovTai al jjfisgai ixstvai. 2i tots idv Tig vfitv 

2 ixoXoficoosv Tag „ -ag. 21 xai „ „ „ „ 



1 sinrf idov wis o XgiOTog, fj cois , firj moTSvorjTS. 24 iysg&qaovTat, 

2 „ * lis „ „ „ , XSs ixst, „ „ -sts. n „ 



1 yag xpevSo/giaioi xai xf/svdongoopiJTai, , xai dcoaovaiv orjfj.ua 

2 8i „ „ „ „ noirjoovoiv „ 

1 fxsyuXa xai Tsgara, coots nXavq&tjvai , si SvvaTOV, xai 

2 „ „ ngog to dnonXavav, „ „ , 

1 Tovg ixXsxTOvg. 25 iiov ngosigyxa vpZv. 

2 t9 „ 2S vfxstg Ss pXinsTS* „ „ ndvxa. 

Zb sav ovv smooaiv vfitv idov sv Tt t sgrjf.io) eoTiv, 

3 12-21 xai igovaiv „ • „ ixsi, idov cods' 

1 firj e^iX&tjTS' Idov iv Totg Tafisioig, prj niOTSvorjTS. 27 ooonsg 

3 „ dnsX&qTS ^tjds 6ico^tjts. u „ 

1 yag fj aoTQanrj i%sgysTai dno dvaToXoov xai 

3 „ „ „ aoTQanxovoa ix Trjg vno tov ovgavov 

1 qpaivsTai song iva/Licov , ovTcog soTai fj nagovaia 

3 2 (Xdfins i) i (sig Trjv in ovgavov), „ „ 2 (iv tt { fj^isga avTOv) 

1 tov viov tov av&gconov. 





1 \ U viuiy ff ff )• ■_ Jiifrf u/(i/A^ivcr»c^ ficruuuiv t*i/«,i" 


1 

3 


™ onov eav y to nTatfta, axei, 
nov, xvgis; 6 6s slnsv avtotg* ff tf omfia 9 tf 


1 
3 


avva^fi<J0VTai ol dsToL 
xai 2 (€7ii(Jvvax&fiO0VTai) i ( „ ff ). 



1 29 ev&ifog is fiSTa ttjV &Xi\jJiv t6>v 

2 24 dXXd 2 ( „ n „ ixsivqv) i(iv sxsivaig Tatg 

3 2L2L xai 
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1 fifisQoSv ixsivcov 6 tjXiog oxoTia&qoiTai, xai rj 

™ tt ~ r **£/ // n it > tt tt 

3 i'aovTui orjjLieta iv „ -(a „ 



1 oeXjvr] ov Swaei to (psyyog avxrjg, xai ol doxigsg 

2 „ „ ,t „ „ „ , 25 „ ff ,t Saovrat 

3 „ -rj „ doxgoig, 

1 neaovvxai ix tov ovgavov , 

2 2 {nimovxsq) i(„ „ „ ), 

3 x«* £7i* 1*7$ y^£ avvo^r) idvcov 



1 
2 
3 fv dnogia ij%ovg &aXdaorjg xai adXov, 26 dnorpv^ovTiov dv&gdnwv 

1 xea 

2 " 

3 dno qtofiov xai ngooSoxlag tu>v ineg^ofiivoiv Tr { oixovfxivtf 

1 al dvvafisig t<ov ovgavwv aaXsvdrjOOVTai, 30 xai tots 

2 „ „ al iv rotg „ -otg „ . 26 „ „ 

3 f , y*g „ * ,,-cw „ . 27 n f 

1 (puvfjoejai to orjjusiov tov vlov tov dvdgdnov iv ovgavoj , xai 

2 

3 



1 xoxpovTai naval al qpvXai Ttjg yrjg xai oxpovrai rov vlov tov 

tf tt tr ff 

3 



1 dv&gccmov ig/o/nsvov ini T(ov vecpsXwv tov ovgavov jlistu dvvd/nscvg 

2 tt tt iv tt-°"S ,t tt 
& rt rt tt tf ~TI rt ft 

1 xai do^rjg noXXijg. 31 xai dnooxtXtl toi^ dyyiXovg avxov 

2 2 ( „ „ ) i ( „ ). 27 „ rorc „ „ „ 
** // rt tt 

1 |U6Ta <7aA7n)>yo£ (nsydXfjg, xai iniavvd%ovoiv Tovg ixXexTOvg avxov 

" tt rt " €l tt tt 
3 
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1 ix TtZv Teaaagoav avificov an uxqwv ovgavcov «o? axgmv 

2 „ „ „ „ „ » (&*<>ov „ ) i ( „ ) l (&*<>ov 
3 



1 avrcav. 

2 yfc). 

3 28 aQxofievoov 6*h xovxcov yiveo&ai dvaxixpaxe xai indgaxs 

1 
2 
3 xdg xsqoaXag ificov, dioxi iyyi&i 17 dnoXvxgtaoig ifiav. *° xai tlniv 



1 3 * dnb Si xrjg ovxtjg fid&sxe xrjv nagapoXqv. 

^ n n it it n a it 

3 naoupoXrjV avxotg' idexe xrjv „~v 

1 oxav ijifj 6 xXddog avxijg a (analog) 

2 ,r *\ ii ii n ) l \ it ' a 

3 xai navxa xd ddvdga' *° „ 2 ( „ ) 

1 l (ydvtjxai) xai xd yvXXa ixcpvtj , 

3 l (noopdXoooiv) , pXsnovxeg d(p' eavxmv 



1 yivwoxexs bxi iyyvg to &igog' 33 otfrcos xai ifietg oxav 

2~> ' • 29 

ll ti n n il cox IV „ „ „ „ 

& It II *l°*l It II It II * It It " > II 

1 idt]X£ xavxa ndvxa, yivwoxsxe bxi iyyvg ioxiv ini dvoaig. 

2 „ „ yivo/tsva, „ „ „ „ „ „ . 

** II II II > II II II II 1 



1 34 dfirjv Xiyw v/ntv, ov /.trj nagiXdrj rj ysved 

o 30 

^ it n 

3 (laoiXeia xov &sov. 32 „ „ 



ox i 



it a ii ii a 



it ii n a ii ii ii 



avxtj eojg av navxa xavxa yevrjxai. 90 o ovgavog xai 

2 „ pixQ^ ov 2 ( „ ) i ( „ ) „ . *k„ „ „ 

3 „ * * „ „ . 33 , 



// w /r 



1 tj yrj naosXsvasxai , oi Se Xoyoi (jlov ov firj nagiX&taoiv. 

2 „ „ ,,-ovxai, „ „ „ „ „ „ naqeXevaovxai. 
** a it it -ovxai, „ n tt „ ff tf ff 
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1 36 nsgi 6e xfjg jj/uigug ixsivyg xai wgag ovdsig older , ovSi 

O 32 * 

* " n tt n n 1 Tr l$ n it it > tt 



1 ol ayysXoi xoiv ovgavoov ovSi 6 viog, €i /nrj 6 naxrjg fibvog. 
* tt tt 6V tt ~V tt tt tt > tt ft it n 



1 37 coaneg o*e al jj/Liigai xov Nojs , ovxcog 

3 *l*xat xa&cbg iyivsxo iv xatg „ ~g „ , „ 



bffjai rj nagovaia xov viov xov avfrgamov. (ag yag 

3 „ xai iv ratg ^dgaig „ „ „ „ 

1 tjoav iv ratg y/nigaig ratg ngb xov xaxaxXva^iov xgcbyovxeg 

3 21 ijo&iov, 

1 xai nlvovxeg, ya/uovvxtg xai ya/ui£ovxeg, aygi ?jg Tj/uigag eiayXd'ev 

3 snivov , iya/Ltow , iya/ui£ovxo, „ „ „ „ 

1 .NcSfi «*f tj}j> xiftcoTov , * 9 xai ovx i'yvcooav stag tjX&sv o xara- 

u tt it it tt » a it tt tt 



1 xkvoftog xai rjgsv anavxag, ovxojg eoxai xai fj 

3 „ „ dncoXevev „ . 22 xaxa xa avxu „ t] 

1 nagovaia xov viov xov avfrgobnov. 

3 Jfttcfi'pa o vibg „ „ dnoxaXvnxexat. 2i Xiyco v/itv, 

140 ' v f ' > •** ' "" r 

,u Tore eaovxai ovo ev xoj aygoj , fig naga- 

3 xavxfi xr\ vvxxi „ „ *W xXlvrjg fiiag , o „ „ 



1 Xaftftdvexai xai tig dqpiexui* 4l <Jt5o dXrj&ovoai 

3 Xij/iKf&ijasxai „ 6 hxsgog dcpedfjaexai' 35 eaovxai „ „ 

1 Ji> ry fivkqj, fjila nagaXaju($dvsxai xai /uia dqpUxai. 

3 «7r/ to avro, 17 „ „ -TjiLHpftqasxui, fj Si ixiga dopsd'ijaexai. 



1 

2 33 fiXinexs , dygvnvelxs' 

3 £lil 7igoo€%6xs ds eavxotg [iqnoxe (iagijdtootv v/uaiv al xagilai 

1 

2 oi5x oidaxe yag 

3 fV xgamdXfi xai pi&fi xai /usgi/nvaig fiianixatg, xai iniaxf t iy 
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1 

2 noxs 6 xaigog iaxiv. 

3 vjuag aiqpvidiog r] fjfiiga exeivrj 35 dig naylg' ineiasksvasxai yag 

1 
2 

3 ini ndvxag rove xadrjftivovg ini ngoaoonov ndotjg xrjg yfjg. 



1 

2 M cog dv&gwnog anofitjfiog dcpeig xqv oixiav avxov xai Sovg Tot^ 

3 



1 

2 dovXoig avxov xqv i^ovaiav, ixdoxoj xo tgyov avrov, xai x<p 

3 



1 42 ygyyogeixs ovv, oxi ovx oi'daxe 

2 &vgo>g<j) ivexeikaxo iva ygrjyogtf 35 „ „ • „ „ 

3 36 dygvnvstxe 6s 



1 7ro/a rifxiga 6 xvgiog v/ucov €g%€xai' 

2 yap noTB „ „ xijg oixlag „ , fj oxpe fj fieoo- 
3 



1 

2 vvxxiov fj dXsxxogocpcovlag fj ngcoi' 36 f.ir) iXS-dov i'^alcpvtjg 

3 iv navxi xaigip deopepoi iva xaxioyvo?]XS 



1 

2 £t;pfl v/ias xa&evSovxag. 

3 ixrpvyslv xavxa ndvxa xd fiikXovxa yivsodai, xai oxadrjvai 



1 

2 37 o <te v / u«> Xiyio , ndaiv 

3 i/tingoad'sv xov vlov xov dv&gdnov. 



1 

2 Xeyou, ygqyogtixe. 

3 



1 43 ixttvo d£ yivdvxexs, oxi ei r\Su 6 oixodsonoxtjg nolo, (pvXaxfj 
3 ll»xovxo „ „ , „ „ „ „ „ „ wga 
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1 6 xXinrrjg eg/erai, tygqybgfjosv dv xai ovx av sl'aoev Siogvx&ijvai 
3 n tt it > it ,t d(prjx€V „ 

1 T7]V o ix cuv avrov. 44 did rovro xai ifiuq y head's eroijuoi, 
3 rbv oixov „ . 40 „ „ „ „ , 

1 on tj ov doxetre &ga 6 vibg rov dv&gdnov sgxsrat. 

3 n n 2 ( tt it ) l \ tt ) tt tt tt tt tt smev 

1 

3 6*6 avrw o Ildrgog' xvqlz, ngbg tj^idg rrjv naga^oXrjv ravrtjv 

145 ' v 

40 rcg aga 

3 Xiyeig fj xai ngbg ndvrag ; 42 xai slnsv b xvgiog* „ „ 

1 sariv b niarbg SovXog xai opgbvi/nog, ov xar iartjosv b xvgiog 
3 „ „ „ oixovbfiog b „ , „ xaraarrjasi „ „ 

1 ini rijg oixereiag avrov rov dovvai avrotg rrjv rgoqprjv 
3 „ „ fogansiag „ „ diSovai 2 (to airofiergiov) 



1 €V xaigtji ; 46 paxdgiog b SovXog ixsivog ov iXSd>v b xvgiog 
t tt tt tt » tt tt tt tt 



3 .(„ „ ),• 4S 



1 avrov svqtjOSi ovroog noiovvra. 47 ufirjV Xiym v/luv on 

3 „ /; *( „ ) i( „ ). u dX?jdmg „ „ „ 

1 ini ndaiv rotg vndg%ovoiv avrov xaraarqoei avrov. 48 idv Sh 

Q 45 

u tt tt tt tt tt tt tt • tt tt 



1 el'nfi b xaxbg SovXog iv rf t xagdia avrov' xgovi&i fiov 

& tt it tt sxsivog ff ft ft tl , f 2 \ ff ) 

xvgiog, * xai ag^rjrai rvnrsiv rovg avv- 

3 i(„ tt ) i f QX €a ^ a ^ tt tt tt tt nalSag xai 

1 dovXovg avrov ia&iTj dh xai nivfj /nsrd rwv /nsdvbvriov' 
3 rag naidlaxag , „ ~€iv rs „ nivsiv xai „ -oxso&ar 



1 50 Jj'l-ei b xvgiog rot tiovXov ixeivov h yfiega tj ov ngoaioxa 
it tt tt tt tt tt tt tt tt » 



3 4(J 



1 xai h &gq tj ov yivdoxsi, 51 xai Siyorofirioei avrov, xai to 
** tt it tt tt tt tt > tt n tt > tt it 
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1 ftegog avxov pexd xwv vnoxgtxcSv dqaei. ixet eaxat o xXuvfyuog 
3 „ „ „ „ dnlaxmv „ . 

1 xai o pQvyfiog xmv odovxojv. 
3 

83. Consilium sacerdotum. 

Matth. 26, i-5. Mark. 14, i. a. Luk. 22, i. a. 

1 i Kai iyevexo oxe ixeXeaev 6 ^Irjoovg ndvxag xovg Xoyovg xov- 

2 

3 

1 rovg, finer rotg fia&qxatg avxov' * oYSaxe on fierce 

2 lJ Hv di t( „ 

3 l "Hyyi$ev „ 



1 Svo TJfieQag xo ndo/a 

2 „ „ ) i(„ „ xai t« a£i^ua), 

3 rj iogxi] 2 (77 keyofiivij „ ) i (raify „ -aw), 

1 ylvexai, xai o vlog xov dvd-Qcinov naQadiioxai elg xb axavQoo- 

2 

3 

1 &ijvai. 8 xbxe owqyd'fjoav ol doyjeQeig xai ol nyeoflvxeQOi xov 

2 xai »(„ „ „ „ y^afifxa-xetg) 
& tt * \tt tt tt tt ti ) 

1 Xaov eig xrjv avXrjv xov aQxieQsag xov Xeyo/uevov Ku'Cdqpa, 

2 

3 

1 4 xai ovvepovXevoavxo Iva xov ^lijaovv doXy xQarjoco iv 

2 i (ityxovv) n&g avxbv ev „ „ -avxeg 

3 i( „ ) TO „ fl( „ ) 

1 xai dnoxxeivcooiv. 5 ekeyov Si' /urj ev xfj ioQxfj , tva firj 



2 



% 



tt 



3 i (dviXcooiv)' itpopovvxo „ 



Y a Q* tt tt tt tt > M n0TB 



1 frogvpog yevyxai iv xo) Xa(p. 

2 2 ( „ ) l (e'oxai) xov Xaov. 

3 xov Xaov. 
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84. Jesus Bethanlae ungltur. 

Matth. 26, 6—13. Mark. 14, 3—9. 

1 6 Tov tie ' Itjaov ysvofiivov iv Btj&avla iv oixla 

2 3 Kai ovToq avrov „ „ „ vij „ 

1 2l[4(DV0Q T01 XS71Q0V, 7 7lQ0O?jXd'€V VLVTW yWl] 

2 „ „ „ , xaraxeijLisvov avrov tjX&sv „ 

1 £%ovaa uXdfiuoTQOV /hvqov noXvTCjuov 

2 „ „ „ vagdov niOTixijg „ -sXovg' ovv- 

1 xa/ xaxi^SBV ini Ttjg xeqpaXrjg 

2 Toixpaou tov dXdpaoTQOV „ 2 ( „ „ ) 

1 avrov avaxeifiivov. 8 idovTeg tie 01 fia&rjTai yyavaxTtjoav 

2 1 ( „ ) 4 tjoav „ Tivsg dyavaxTOvvTsg 

1 Xiyovxeg' Big %i ?} dncoXsia avTy ; 

2 nQog iavrovg' ff „ „ „ „ tov /hvqov yiyovsv ; 

1 9 idvvctTO yaQ TOVTO nga&tjvui noXXov 

2 5 tfSvVUTO „ „ TO fJLVQOV ff €71UV(D dfjVaQICOV TQIU- 

1 xai do&?jvui nTwyotg. 10 yvovg 

2 xoalcov „ t f Tovg ff ' xai ivepoi/uovvTO avvfj. 

1 is 6 *Iqoovg smev avToig' tL xonovg naQsyBTS 

2 6 f , Sh ff ff * acpsTB avTrjv. „ 2 ( „ „ ) 

1 Ttj ywacxl; €Qyov yag xaXbv rJQydoaTO slg ifxL u nav- 

2 i(avTfi); 2( ff ) i( „ ) „ iv spot. 7 „ 

1 totb yaQ Tovg nTooyovg iysTS ped"' eavTwv, 

2 „ „ „ „ „ ff tt , xai oTav diXrjTB 

1 i/as 6 6 ov ndvTOTS eysTS. 

2 dvvaote sv noirjoat, „ ft ff lt tl . 8 soytv inolrjOBV' 

1 12 fiaXovoa yaQ avT7j to [ivqov tovto ini tov 

2 TiQoiXafiev fivQiaai juov to 

1 oolfiuTog fiov nqbg to ivjatpidoou pe inoiqosv. 13 dfxrjv 

2 (Jama slg tov „ -jliov. 9 „ ds 
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1 Xiycu ifttv, onov iccv xrjgvx&fl to fvayyiXiov xovxo 6V oX(p xo) 

2 „ „ , „ „ „ „ „ ek olov xbv 

1 xoo/liq), XuXq&qosxai xai o inoiqosv avxrj sig /Ltvq/uoovvov 

2 „ -or, s ( „ ) i ( „ „ ,, n ) n 99 

1 avxtjg. 

2 „ • 

85. Judas cum sacerdotlbus depeclscltur. 

Matth. 26, i4—t6. Mark. 14, io. n. Luk. 22, 3—6. 

1 14 Toxs nogev&sig 2 (0 Xsyo/nsvog *Iordag 

2 10 Kai 

3 s EiorjXd'BV dh aaxavag sig „ -v 



1 ^loxagicixqg), 1 (sig xmv dcbdexa), 

£ 99 "^ » ° 99 99 99 * 

3 XOV XuXoVfXSVOV „ -T?]V, OVTU €X XOV doifytOV „ „ , 



1 ngog xovg agyisgstg 

2 dnrjXd'sv „ „ „ 

3 4 xai ansXdwv ovvsXaXijasv xotg „ -svotv xai axgax?jyoZg 



1 15 sinsv' xi d'iXsxs ftoi dovvai, xai iyco vfitv nugudcoaco 

2 i'va 3 (avxotg) 2 ( „ -ot) 

3 xb nuiq „ „ -qZ 

1 avroV,* ol 61 soxqaav avx<p 

2 1 ( „ ). n „ „ axov<jat>T*£ 6%agrioav xai inqyysiXavxo „ 

3 „ 5 xai „ , „ avvi&svxo „ 

1 TOtaxoira agyvgia . 16 xai a7io tots 

2 99 ~ ov dovvai' „ 

3 * ' ov 99 ' e 99 i'ZfOftoXoytjoev , xai 

1 ityxsi svxaigiav iva avxbv nagadol. 

2 „ nag 2 ( „ -wg) 1 ( „ ) „ -ot. 

3 „ f , -iuv tov 2 ( „ ) 1 ( ft -ovvai) axsg o/Xov 

1 
2 

3 avxotg. 
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86. Jesus pascha pararl jufoet. 

Matth. 26, i7—i9. Mark. 14, 12— 16. Luk. 22, 7—13. 



1 lT Tff ds nQoirtj xtav dtyfjuav 

2 12 V * c ' f 

1£ Kai „ „ rifxega „ „ , otb 

3 7 HX&sv dh 17 ff -a „ ff , 8V fj f$€L 



1 

2 to ndo^a s'&vov , 

3 2 ( „ ff ) 1 (dveoS'ai) , 8 xai dniaxsiXsv IHtqov xai 'Iwdvvijv 



1 

2 

3 einriv' noQSv&ivtsg €TOifiaauTB ^(ntv to nacr^a, Iva (pdyioinev. 

1 nQoaijX&ov ol fia&fjrai 2 (XdyovTsg) 1 (tc3> ^Itjaov)' nov 

2 2 ( „ „ avTOv) 1 (Xdyovaiv atxy)' „ 

3 9 ff Ss sin av ,, ' ,, 

1 frdXeig hroi/Lidacofie'v 001 qpayetv to ndoya ; 

2 „ dnsX&ovTsg f , iva <p<*Y$S n n 9 13 * a * 
u 11 11 9 

1 18 6 6*6 elnev* 

2 dnooTtXXei Svo tcov fia&f]icov uvtov xai Xeysi avxolg' 

3 10 t f * * ,, * idov 

1 vndy€T£ slg ttjv nbXiv nqog top Suva 

2 ff n t f ff , xai dnavTqosi v/utv dv&Qwnog 

3 eiotX&ovvmv vjluSv „ f , f , ovvaVTr)oei tl tl 

1 

2 xsQaf,uov vSaTog paoTd^cov' dxoXovdrjoaTS avT<j), 



3 



// // n // 



f f £ig ttjv oixiav 



1 

2 xai onov idv siaiX&Tj, toj oixodsanoTtj 

3 €ig 7JV £lG7lO()€V€Tai, ll ff SQStTS ff ff Tfjg 



1 6 SiSdaxaXog XiytC xaigog /nov iyyvg 

2 OTl ff ff ,, 

3 oixiag' 2 ( ff , f ) 1 ( „ aoi)' 



Digitized by V3OOQI6 



— 177 — 

1 iariv, ngbg as noun to ndoya 

2 nov ioriv to xaTakvfxa (iov, onov 2 (q>dyw) i ( „ „ 

& ft ff tt tt tt 2 \ tt ) l \ tt ft 



1 fUsrcc tcov [iu&ijtwv fiov. 

2 „ tt ff ff); 15 xai avtbg ifitv Sscgsi dvdyatov judya 

3 ft „ „ „ ); 12 xdxstvog ,, ,, t f f f 



1 19 xai inoiqoav 

satQiofjievov srot/uov , xaxsi tTOtfiaoaxs rj^iiv. iD ff €$rjAirov 

3 „ ' ixsi ,, ' 13 dnsX&ovxsg 



1 ni fia&fjTai tog ovvirafcev 

2 „ „ xai rjXdov sig tijv noXiv xai svoov xa&ax; slnsv 

3 tie „ ,, sigtjxsi 



1 


avvotg o *I?joovg, xai rjToifxaaav to ndo/a. 


2 


tt » ft ff tf tt 


3 


tf 9 ft ft tf tf 



87. Inter epalas Jesus sese proditum iri praedicit. 

Matth. 26, 20-25. Mark. 14, 17—21. Luk. 22, 14—17. 21—23. 

1 2e *0\piag 6s ysvo/udvyg dvdxsixo fusxd 

2 " Kai „ f f BQxsTai ..... tf 

3 14 „ oxs iydvsTO ij Sou, dvdnsosv, xai 

1 t<Sv Siodsxa pa&t]T(ov. 

2 ff f f - 

3 oi dnooTokoi avv avT<j). 

3 l0 xai sin sv iiQog avxovg' enidvuia insdv/Lirjoa tovto to nao%a 
cpaystv ftsfr' v/ucov nob xov ps nafrstv. 16 Xdyto ydo ifniv otl 
ovxdxi ov fUrj (pdyay avxb scog oxov nXTjoco&fj tv xr\ fiaoiXsia 
xov &sov. 1T xai is'^dfisvog noxtjoiov svyaqioxr^aag slnsv' 
Xdfisxs xovxo xai diafiSQiaaxs sig savxovg. 

1 21 xai 2 (avxciv) 1 (iofriovTcov) slnsv' 

2 18 f f uvax€i[A€Vcov ,, xai tt 6 ^Irjaovg f , * 
3 

Veit, Die synopt. Parallelen. I. 12 
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1 dprjv Xsym ijutv on elg i'£ vjlkov naoaScoati [.is. 

„ „, o ia&l(ov 

rj yeio tov nuoaSidoVTog „ 2 (ini rijg 



2 

3 


tt tt 11 
51 n X rjv idov 


tt 


tt ft 


1 
2 


[1ST 


€/UGV, 


22 xai 



XvnoifjLBVOi ocpodoa tjQ^aVTO 

19 2 (Xvneca&ai) 1 ( „ ) 

3 TQani^g) 1 ( „ „ ). 52 „ avroi „ 

1 Xeyeiv avr(j) slg sxaoTog' /li^ti iyd fifii, xvqis ; 

2 xai „ „ „ xaxa elg' „ „ ; 

3 avv^fjTitv no6g eavrovg to rig aoa si'tj £§ avTwv 

1 23 de dnoxoidsig sinsv' 

2 20 „ „ „ amotg' Big 

3 6 TOVTO '(HSXXCOV 71QUOOSIV. 



1 6 iiipaipag just' i/uov rr)v x B ^9 a & v T V T Q V " 

2 twv dmSexa , „ „ -nidfxBVog „ „ sig to „ 

3 

1 ftXlw, ovrog jus naQaddoei. 24 ^£i> vioc Tor dv&ocbnov 

2 //-a*. 24 «™ // * * tt tt 

& — tt tt % \ f, ) l { p f ) p f pp 



1 vndysi xa&cog yiygaiiTai n€oi awov. ovai Se 

9 

u tt > tt tt tt tt tt tt 

3 2 (noQevercu) 1 (xard to (ogiojLidvov), nXrjv „ 



1 tco dvd-Q(07i(p exsivw oV ov vihg tov dv&ownov nuQuSlSoTou' 
2 



// // // // tt tt tt 
u tt tt tt tt tt 



1 xakov tjv uvtoj el ovx eysvvrjd'ri avfrgamog sxstvog. 2o dnoxQid'eig 

o 

a tt it tt tt tt tt tt tt 

3 

1 ie 'Ioviag 6 nagaSiSovg avtbv eintv' (ifjXt iyob sifu, (iafififi; 

2 

3 

1 Xiyu avrtj)' oil tinag. 

2 

3 
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88. Jesus eucharlstlam instltult. 

Matth. 26, 26 29. Mark. 14, 22—25. Luk. 22, 19. 20. is. 

(1. Kor. 11, 23-25.) 

1 2H *Ead-i6vT(ov Ss avrcov Xafiwv ^Iqvovg uqtov 

2 %i Kai 

Q 19 

** tl tt tt 

(l.Kor.) 2 * v E\apsv 



1 xai svXoytjaug i'xXaoev xai Sovg Totg /ua&fjTatg 

2 „ „ „ sdwxev avjoiq xai 

3 evxaQiOTtjoag „ „ „ „ 

(l.Kor.) 24 „ 



1 elnsV XapsTS (payers' tovto cotiv to ow/ua fiov. 

9 

" ti 11 tt n 11 it it • 

3 XdywV „ „ „ „ „ to 

(1. Kor.) * • „ 3 ( „ „ „ ) 1 ( „ ) „ 



1 
2 

3 vnsQ ifxcav SiSojuevoV tovto tioiuts fig ttjv i/xrjv dvdfivfjaiv. 

(1. jLot.) „ tt ff tl ft ft ff n 

1 2T xai Xaftcov noTqgiov xai fv/agioTtjaag 

O 23 

" it ft tt 11 

3 20 * c ' * * 

„ to „ waavTcog fxsTa to 

(l.Kor.)* 5 *(„ „ „ ) i( „ ) „ „ 



1 i'Swxev avTotg 

2 tt ti > * a * €m ov 6% avTOv navTsg. * 4 xai 

3 fcinvijoai, 

(l.Kor.) „ , 

1 Xdycov* n 1st s e£ avTOv navTsg' 28 tovto 

2 einsv avTotg' „ 

3 * • tt *° nOTrJQlOV 

(l.Kor.) * ' „ „ „ 

1 yag iotiv to alpa fiov Trjg Stad^xrjg 

" it tt n tt n it 

3 2 (iv toj al'fiaTC „ ) 1 ( rj xaivrj „ -17), 

(l.Kor.) 2 ( „ „„)*(„) *(fa<p) i{„ tt ,,-lY 

12* 
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1 to nsoi noXXcov ix/vvvopsvov Big acpsoiv u/uuotkov. 

2 „ 2(vne$ „ ) l( „ ). 

3 „ „ ifitov „ 

(l.Kor.) 

1 
2 
3 

(1. Kor.) tovto noutre , oadxig iav nivyrs, Big rrjv efirjv ctva/Livqoiv. 



*" Asyoo 0€ vfivv , ov firj ntco an olqti ex 

2 25 dflf)v „ „ OTl 2 ( „ „ „ ) 1 (oiWti) „ 

3 12. „ yao „ „ 



// // // 



1 tovtov tov ysvrifiaToq Ttjg dfiniXov €(og Ttjg rjf.i6Qag ixBivqg otuv 

9 

u It tl It It tl It It II It 

3 „ „ „ „ „ OTOV 

1 avro nivco /lib&' v/lmov xaivbv iv Ty ftuaiXsia tov naTQog fiov. 

" tt It tt ft ft ft tl vBOV. 

3 rj „ -a „ „ ekfy. 



89. Jesus fugam discipulorum praedicit. 

Matth. 26, 30—35. Mark. 14, 26—31. Luk. 22, 39. 31. 32. 34. 33. 
1 30 Kai v/uvyoavTsg i'£fjX&ov fig to oqoq 

9 26 

* II II it It tl It 

3 39 „ e&Xdwv inooBv&tj xard to s&og „ „ „ 



1 tSv eXaimv. 31 tot« Xeysi 

2 a ti • 27 xai „ 

3 „ ft yxoXov&qoav Ss avT(j) xai oi /LMtdyrcu. 

1 avjolg ^Irjaovg' navrsg vfisvg oxavdaXiod-rjOSod* sv ifioi 

" // // It 0Tl tt It > 

3 21 2i/ucav 21/lkdv, idoi oaruvag s^fjT^GaTp 



1 sv Ttj vvxti ravrtj. ytyoanTai yao m naxa%(o tov noi/uevu, 

9 w • 

0TI tt tt tt it f 

3 vfjiag xov ovviaoai wg tov gItov. 32 sym 6s idsydyv tisqi gov, 

1 xai diuaxogniodviaovTai, tcc nQofiara Trjg noifivtjg, 

2 1, 2( ^ „ )'i(„ „ ). 2S dXXd 

3 tva tirj ixXintj fj nloTig gov. xai gv tiotb iniCTQexfjag gt^qigov 
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1 52 fiexd 6e to eyeQ&fjvai fie nood^co vfidg elg rijv Takikuiav. 

o 

** n if h n n n tf t* ft 

3 jovg ddekqpovg oov. 



1 S3 dnoxQidsig de 6 iHrgog elnev avttjT el ndvreg oxavdaki- 

o h ft *q>n ,t „*<" ,, n 

3 

1 o&qoovrai sv ooi, iyco ovdinoxe oxai'SakioO-ijoofiai, 

2 „ , aXX' ovx „ . 
3 

1 84 eqjij avT<jj 6 *Irj(JOvg' dfirjv Xeyio ooi bri 

2 30 xai Xiyei „ „ „ • „ „ „ „ 

3 21 6 de elnev' „ „ , IlezQe , 

1 ev TavTfi Ttj vvxti tiqiv dXexrooa 

2 ov oriHSQOV „ „ „ „ rj dig „ 

3 2 ( „ ) 3 ( „ -cop) l (ov 

1 (poovijoai TQig dnaovqafi fie, 

2 „ „ 2 ( „ ) i ( „ ). 8l 6 de ix- 

3 „ -«) stag „ „ ^ «cfcW „ . 22 „ ^ 



1 key ei avjqj o iUxoog' 

2 neoiooag iXdXei' 

3 617I6V „ ' XVQ16 , flfTCC GOV %TOlflQg elfii 



1 xuv detj fie ovv ooi dnodaveiv, ov fit] 

2 say 2 ( „ ) l ( „ ) ovvanoS-avetv ooi , „ „ 

3 xal elg qjvXaxrjv xai elg frdvarov nooeveod-ai. 

1 oe dnagvijoofiai. ofioliog xai ndvreg oi fiad'rjTai elnov, 

2 „ „ wouvxfog Si „ „ eleyov. 
3 

90, Gethsemane. 

Matth. 26, 36—46. Mark. 14, 32—42. Luk. 22, 40— 46. 

iorf €QX STal l*** avriov o lqoovg fig /cqqiov 

2 32 Kai eg/ovrai „ „ 

3 40 Tevofievog de enl xov ronov 
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1 Xeyofievov red-atifxuvsl , xai Xeyei rolg (.la&rjraTg* 

2 ov to ovofia „ , „ „ „ „ avrov' 

3 tlnev avrotg* 

1 xadioars avrov iiag ov dnsX&cov ixet tiqogsv%(D[iui. 

2 „ wd* „ „ . 

3 ,,-xsodt (xrj siosX&stv 

1 37 xai nagaXapcov rov Tlergov xai toi>£ $vo 

2 33 „ ,,'^^ei ,y „ „ "Idxwpov 

3 eig nftgao/uov. 

1 vloig ZtfiedaLov ?jg'^aro Xvnsio&ai xai ddrj- 

2 xai *I(oavv?]V fitr avrov, xai „ ix&a/uftetofrui „ „ 
3 

1 [Aovetv. 38 ror€ Xeyei avrotg* negiXvnog eoriv fj y/v/q /liov €(og 
9 u xfti 

U „ , *IAI ff t f ff ff ff lf ff ff 

3 

1 &avdrov' fieivars toSe xai ygyyoQetrs (xer i/Liov. 39 xai 

• 35 

a tt ft tt tt tt // 

3 4l „ avrog 

1 ngoaeXd'oov (A.IXQOV snsaev ini 

2 ngosX&cbv „ sninrev „ rfjg 

3 dnsandad'/j an avrcov (oosi Xi&ov fioXrjv , xai &eig ra yovara 

1 7tqoo(07iov avrov ngoasv/6/uevog 

2 yrjg, xai „ -rjvysro i'va si Svvarov ionv 

3 „ -rjvysro 

1 xai XiytaV ndreg , si 

2 nagsX&t] an avrov fj o&ga, 36 „ s'Xeysv* dfl(la o narqg, ndvra 

3 " * • * , * 

1 dvvarov iariv, naosX&dra) dn i/uov to norqoiov 

2 „ -a ooC naoiveyxe 2 ( „ „ ) 1 ( „ „ 

3 /fovtei „ -at 3 ( „ „ ) 2 ( „ „ ) 

1 to{/to* nXrjv ov% wg iyd) dsXco aXX' cog av. 

2 „ )' aXX* ov re „ „ dXXoc re „. 

3 1 ( „ )* * f.irj to d-iXrjfia fxov „ ro gov yivsadco. 
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3 43 (ocpfrtj Ss avrffi dyyekog an ovquvov evia/viov avrov. u xai 
ysvofiBVoq ev dycopia sxrsviarBQOV nQooqvxero. xai iydvero o 
iSooog avrov <aosi doo/utfoi ut/uarog xarapaivovrBg ini rt)v yijv. 



tQ/erai ngbg rovg [tafyrdg 

O 37 

^ 99 99 

3 45 „ dvaardg dnb rtjg nQooev/jjg , ikdxov fl „ ff 



1 xui bvqioxbi avrovg xa&BrSovrag, xai 
9 

" 99 99 99 99 9 99 

3 bvqbv 2 ( f t ) i (xoifjKafxivovg) dnb rrjg "kvnrjg, 46 „ 



1 "kiyst %(jj IIsTQq)' ovriog ovx ia/yaate (xiav 

2 „ „ „ ' Sipav, xafovdeig; „ „ -g „ 

3 biubv avroig' re ff -btb; 

1 Sgav yQrjyoQijaui /ubt' i/uov ; 4l ygrjyoQBtrB xai nQOGBv/Ba&B, 

9 . 38 

"99 99 9 99 99 99 f 

3 dvaordvTsg „ , 

1 tvu jurj siosX&ijTS Big neiQaofiov. rb fiev nvBVfia noo&v/nov, tj dh 

" 99 99 SA.xh'JTS ff tf . ff „ ff ff , tt ff 

** 99 '9 w // // 

1 octy'S, do&BVqg. 

2 99 99 
3 



42 nakiv ex Sbvtsqov dnek&cbv nQoarji^aro 

ft tt „ rbv avrov Xoyov 



1 "keywV ndreg t uov , si ov dvvarai rovro naQsX&tiv idv fxr) avxo 

2 €l7l(6v. 



1 nlco, yevrjd'fiToo rb d'skri^id gov. 43 xai ikfrwv ndktv bvqsv 

2 40 „ vnoargixpag 2 ( „ ) 1 ( „ 

1 avrovg xa&svdovrag' rjvav yag avrwv 01 ccp&ak/Lioi fisfiaQtjfjidvoi. 

2 tt ) „ ' „ „ „ „ „ xarapuQvvoiievoi, 



1 44 xai dqjsig avrovg nakiv 

2 xai ovx fjdeioav ri dnoxQidwaiv avr(j). 
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1 dnek&(ov nQO(Jt]v£aTO ix tqitov , tov avrov Xoyov sitkov ndkiv. 

2 



1 45 tots sq/stui . . . . . . ngbg Tovg /ua&qTag xai Xsysi avTotg' 

tt It tt 



2 41 xai „ TO TQITOV 



1 xa&svdsTS to Xoinbv xai dvanavsod*. iSov ijyyixsv fj 

2 „ „ „ „ „ • dne/n' . . . rjX&sv „ 

1 Spa . . . xai o vlog tov dv&ocbnov naQuSLSoTat sig 

2 „ , ISov %(„ „ „ „ ) i( „" ) „ Tag 

1 xsioag d/LiaQTcokwv' 46 iysigsods , ayco/nsv' idov ijyyixsv 

2 „ twv „ • 42 „ , „ * „ * ( „ -<j«0 

1 6 nagadiSovg /lis. 

2 i(, „ „). 

91. Jesus capitur. 

Matth. 26, 47—56. Mark. 14, 43—52. Luk. 22, 47—53. 

1 47 Kai €Ti avTOv XaXovvTog, idov 

2 43 „ svdvg „ „ „ 
47 f t , „ o/Xog, xai leybfisvog 



it it 



1 *IovSag slg t<ov SwSsxa qk&sv, 

2 2 ( „ 6 ' IoxaQLoiTTjg „ „ „ ) 1 (naQayivsTat), 

3 „ „ „ „ TiQOtiQXBTO avTovg, 

1 xa/ /Ufr' avTOv o/Xog noXvg (list a [xa^aiQiov xai %v\a)v dnb tvjv 

" tt tt tt tt rt tt tt it naQa „ 

3 

1 aQxieqewv xai tiqso(Ivt€Q(qv tov Xaov. 

2 „ xai T(ov ygaiJi[iaT£<x)V „ „ 
3 

1 48 o Je naQadidovg avTOV ediaxsv avTotg ofjjueiov 

2 44 8s$(qxsi „ 6 „ „ 2 ( „ ) 1 (ovvafjjtiov) 
3 



1 Xe'ycav' ov euv <piXjaa), avTog sgtiv* xoaTrjOUTS avTov. 

2 

3 



2 „ • „ av „ , „ „ ' „ „ xai dn- 
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1 49 xai ev&ioog nQoosXdwv toj *I?jgov sinsv* 

2 aysTt doqtaXwg. Ab „ ik&cov £v&vg „ avTal Xiyei' 

3 „ ijyyioev * * 

1 XolZqb gap pel, xai xareiplXfjasv uvrov. 50 6 tie. y [tjoovg einsv 

9 

** tt > // // n 

3 (pikfjaai „ . 48 fl $€ „ 



1 avrqi' eralQe, itp* o nagsi; 

2 

3 „ ' Iovda , (piXq/uaji tov vibv tov av&Q(onov 



1 tots nQoaeXSovTsq enifiakov Tag /.MQag ini 

2 «oi ii ,,-av „ 

3 nctQudidcog ; 

1 tov Iijaovv xai ix^drrjaav avrov. 

2 ai?T * f " " " " 

3 49 iSovxsg Si oi tisql avrov 



1 51 xai idov 

2 

to €aof,uvov einav xvqis, €i nara^co/usv ev fiaxuigfj; ou „ 

1 «i£ tcoV ^ufTa *Iq(jov exTsivag rqv /stQa anionaosv 

2 47 „ oV t*£ „ 7iaQ€OTf]XOTO)V onuodfisvog 

3 2 ( „ „ ff| avToov) 



1 Tiyy jud/ULQav avrov, xai 7iaTcJ§a£ Toy c$o{iXoi> tov ao- 

2 „ „ enaiaev „ „ „ „ 

3 l (ttraraSaO 2 ( „ „ ) 1 ( „ „ 

1 xi€Q€oog ayeiksv avrov to wtcov. 

2 „ Xai „ „ „ (OTUQiOV. 

3 „ ) „ 99 2 ( » ) 1 ( // °*c) TO oY§ioj>. 51 aTio- 

1 M TOTf kiysi avj(0 6 'Lqaovg' anooTQexfJOV ttjv /ud/aiQav 

2 

3 XQidsig 6e 2 (elnsv) 1 („ „ )' «arf sa>£ tovtov. 

1 gov slg tov Tonov avTtjg' ndvTeg ydo ol kafioVTsg /udyaiQuv sv 

2 

3 
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1 fia/aiQt] anoXovvTui. 53 rj Soxsig on ov Svvufiai naQuxaXiaai 

2 

3 

1 tov nttTSQu ftov , xai nuQuorrjOti fioi aQTi nXtlco SooStxu 

2 

3 

1 Xsyiwvwv dyyekmv; 5 * ndog ovv n\iiQa>9xoaiv at yguqiai, Srt 

2 

3 

1 ovnag del ysveo&ai ; 

2 

3 xai axf/a/^evog tov cotiov iaaaxo avxov. 

1 5b iv sxsivji rji &qu tin tv 6 'Itjoovq 

2 4S xai anoxQi&tii t ( „ ) i („ „ ) 

3 bt „ g 

1 rotg o/Xoig' 

2 avzotg' 

3 ngog rovg naQayevo(.iivovg nQog avxov aQ%UQsTg xai GTQaTijyovg 

1 (og ini XtjOTrjv i'^X&ars /nszcc 

9 

u n n ii ii n 

3 tov isgov xai nQSO^vTSQOvg' „ „ „ i'&XqXvd'aTe „ 

1 ju.a/aiQwv xai £vX(ov ovXXafieiv fxs' xa&' ypigav iv t(£ iSQ(jj 

2 • 49 2 ( ) 
u II II II II II II II £ \ It II II / 

^ • 53 o ( \ 

u II II II II II £ \ It tt It / 

1 ixa&s^o/uqv diddaxwv, xai ovx ixQUTrjoaTS 

2 i (fotjv TiQog ifiag) „ , „ „ „ 

3 l (ovrog fiov iie& v/utav) „ i'&TSivaTe rag x £ iQ a G 



1 /us. 56 tovto ds b'Xov yiyovsv Iva nXrjQcodcoaiv al ygacpai 

" ii • a ^X tt tt tt tt 

3 in ifie. „ avTtj iariv v/liwv fj &qa xai rj i'£ovola 

1 rwv 7iQoq>rjT<av. tote oi /nad'fjTai ndvTsg aqtivxsg uvtov 

2 _ ( 50 x«/ ,( „ ) ,( „ 

3 tov oxoxovg. 



Digitized by V3OOQI6 



— 187 — 

1 i<pvyov. 

2 „ ). 51 xai elg ™$ veaviaxog ovvqxokovfai ai>T(j) ueqi- 
3 

1 

2 fteplTj/uevog aivdova ini yv/itvov , xai xqutovoiv avTov" 52 6 de 
3 

1 

2 xarakincov rrjv aivdova yvfivhg eqtvyev. 

3 

92* Jesus ad principem sacerdotum ducitur. 

Matth. 26, 57—63. Mark. 14, 53-66. Luk. 22, 54. 66. 54. 55. 

66 — 71. 63 — 65. 

1 57 01 de XQaTrjoavxsQ tov *Iqaovv 

2 **Kal * ( " , , " } „ 

3 54 * 2vkka(l6vT£<; $£ avrov ijyayov xai 

1 dnrjyayov nQog Ka'idqpav xov ao/ieasa, onov 

2 l( „ ) „ „ „ > *<*! 

3 sla^yayov eig Ttjv oixlav tov „ -<og. 22^ „ co£ 

1 2 (avvqz&Tjoav) 

2 avveQXOVTai ndvTeg 

3 iysvsjo jj/nsga, * -t] to nQeofivjeQiov tov kaov 

1 1 (oi yQa(x(xaTslg xai oi nQsofivTEQOi,). 

2 oi aQXUQetq 2 {xai „ „ ) i( „ „ „ ). 

1 58 6 Ss nhgog yxokovfoi avxu) /uaxooSev 

2 54 xai „ „ * ( „ -iyaf v „ ) 1 (cctto „ ) 
Q 54b r/ 



// 



1 2a>£ . . . xi^g avkijg tov aQyiBQS(og y 

2 „ sow eig TtjV avkrjv „ „ , 

3 55 nsQiaxpdvTcov de tivq iv /lisooj * * 

1 Xai €lO£k&(DV 6G(0 €Xa&t}TO IXBTOL TCOV V7lf]Q€T€0V 

2 „ . . . jjv ovvxu&ri/usvog „ „ „ 

3 „ avvxad-iadvTcov * oIIeTQog /usoog avTfav. 
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1 ISeZv xb xs'Xog. 

2 xai d'BQfjiaivo^iBVoq nQog xb qpag. 



22 b xai anrjyayov 



1 59 ol dh aQXi€Q€ig xai xb gvvsSqiov oXov 

" it n ii it 2 \ n it ) l \ it ) 

3 avxov sig „ „ avxwv, 

1 ityxovv xfjsvSofxaQTVQLav xaxa xov ^Iqoov, otmoq avxov 

2 „ .2 {fiaQTVQlav) i ( „ „ „ ) sig to 2 ( „ ) 
3 

1 &avat (D(JOV(Tiv, 60 xa/ ov/ bvqov noXXcov nQoasXO'ovxoov 

2 i( t, -<**)> a a tvQtoxov. 56 „ -0* yao 
3 

1 XfJBv60fiaQTVQ(OV. 

2 €\psvSo(xaQTVQOvv xax* avxov, xai toai al fiaQxvQiai ovx jjoav. 
3 

1 voxsqov de nQoaeXd'ovxeg 

2 ° 7 xai xivsg dvaoxavxeg €\fjsv$0fiaQxvQ0vv xax avxov 
3 

1 dvo 61 elnov' ovxog sopij' 

keyovxsg °° oxi rj/uecg tjxovaa/uev avxov Xeyovxog oxi syio 
3 



1 dvva/uai xaxaXvuai xbv vabv xov dsov 
9 



XOVXOV XOV /€lQOnOCf]XOV 



1 xai did xoiaiv fjfJieQwv avxov oixodo/uijoai. 

2 „ „ „ „ aXXov d/€iQonoif]xov „ -co. 59 xa/ 
3 



oz xai aJ>aoTa$ ao/^ofug 
>/ // >/ 



ovofc ovtco£ /a?/ tjv ij fiaQxvQia avxtav. DU „ 



3 



1 ci7fcy avx<p' OvtieV 

2 £t£ (xiaov ijnjQcoxfjasv xbv ^Irjaovv XdywV ovx 2 ( „ ) 
3 
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unoKQivtj %i ovroc gov xarujuaQTVoovGiv ; °° o oe irjaovg 

9 l ( \ • 61 

** \ h J n n tt tt > /; // 

3 



1 io loo n a. xai dnoxQi&eig o aQ/jeQSvg 

2 „ xai ovx dnexgivaro ovd&v. ndXiv „ „ 
3 

1 tlnev avTijj' i'^oQxi^to gs xard rov &eov 

2 inTjQWTa avrbv xai Xiyei „ ' 

3 Xiyovrsg' 

1 rov l^mVTog, Xva rjfitv slntjg si gv si 6 Xoiarbg 6 vibg rov 

9 

u tt ft tt tt a ff ft 

** tt h ft ft tt > 

1 S'eox . 64 Xeysi avrw 6 

2 svXoyrjrov ; 62 o Jf ^Iqoovg slnev' 

sinov rjfiiv. ol sinev „ avroig 

1 ^Irjoovg' 
2 

eav vftiv einm , ov (iij maxevorjrt ° sav os sgwrqaco, 

1 

2 

ov fifj anoxQixrrjTS. D57 arco rov vvv oe earai o viog rov avdgconov 

1 

2 . . . . 

3 xa&rjpsvog ex oY£#coV rfjg dvvdfiemg tov deov. 70 etnav dh ndvjsg' 



1 gv swag* 

2 

3 av ow ft 6 vibg rov deov ; o 6e ngbg avrovg eipq' vfxsZg Xeysre, 



1 n\fjv Xeyco v/uiv , an' agri oxfjead-e xbv vibv 

2 eyco €fai, xai „ „ „ 

3 on „ „ . 

1 tov avd-gumov xa&q/Lievov ex ds'&wv Ttjg Svvd/iiecog xai 

^ tt tt 2 ( // ) * ( tt ft ) tt ft tf 

3 ' 
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SQ/O/tlfVOV 6711 TfOV VBffSACOV XOV OVOUVOV. DO TOT£ UQyiSQSVQ 

2 „ i"*™ „ „ „ „ 63 o <tt „ 

3 71 oi „ 



1 SisQQrfeev xa i/udrtu avxov Xeytov' ipXuoqpqiLifjoev' xi exi 

2 iiaoorj^ag xovg xixaivag „ XeyeC „ „ 

3 einav' „ „ 



1 xQeiav 6%0[ibv fiaQTVQwv ; He vvv qxovoaxe 

O . 64 

" ft ft It 9 tt 

3 2( „ ) i( „ tt-ias); avxoi ydo ,,-psv 



1 xtjV ftXacHprjjiuav. 66 xi ifxtv ioxei ; 

2 xrjg „ -g- „ „ yuivexai; 

3 anb xov axo/naxog avxov. 

1 oi is dnoxoi&evxeg elnov' i'vo/og &avdxov 

2 „ „ navxeg xaxixQivav avxov „ -v 2 ( „ ) 
3 



1» ' fi7 » ' 

£OT«>. 0I TOTS £V- 

2 1 (eivai). 65 xai %Q%avxo xiveg ip- 

3 2 „ oi a^Jo^ oi avve/ovxeg avxov iv- 

1 inxvaav elg xb tiqooidtiov avxov 

2 nxveiv avx(y xai neQixaXvnxeiv 

3 enaiXyOV n iepovxeg, 64 „ „ -yjavxeg 

1 xa/ ixoXaopiaav avxov, oi ie ioantaav 

2 avxov xb nooomnov „ xoXaqpl&iv „ 

3 at'rov 

1 68 Xiyovxeg' nQoyfjxevoov yfiuv , Xqigxs, 

2 xai ta'ye/i' avxtjj* „ , 

3 67l7jQ(6x(OV * tt i 

1 T7£ fOTiv o naiaag ae; 

2 xa* oi vntiQexai QaniG(xaaiv avxov e'Xafiov. 

3 „ „ „ „ „ ,• 65 „ Sxeoa noXXd pXaaoprifiovvxeg sXeyov 

1 

2 

3-> •» 1 
eig avxov. 
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93, Petri lapsus. 

Matth. 26, 69—75. Mark. 14, 66—72. Luk. 22, 56-62. 

1 fi ° C 6*6 IISTQOq €X(X&/]TO 6%(D tV Tfl UlXfj' XUt 

2 66 Kai ovrog rov „ -ov xarco „ „ „ 

3 



1 nQoaijXS'BV avr<* fiia naidioxrj 

2 €QX STfU tt T ™ V tt -™ V T °V CCQ/l€Q€(Og, 

3 56 «( „ -n tic) 



i 

2 6T XUl ISoVOU TOV IHtQOY d"SQ(iaiVO(AtVOV 

3 i ( „ Ss avrov) xa&rjpevov nobg to (pwg xai 



1 ksyovoa' xai ov tjo&a fjisra ^Iqoov rov 

2 i/upXexpaoa avroj Xiysi' „ „ „ rov Na£a- 

3 arevioaoa „ sinsv' „ ovrog ovv avrqi 



1 raXiXaiov. 70 o da yQVqoaro siinooo&ev 

2 QTjVOV rjo&U TOV *ItjOOV. 68 „ „ „ 

3 %v. 57 „ „ „ avrov 



1 nuvrcov Xsycov* ovx old a ri 

2 „ ' ovrs „ ovrs iniorapai ov „ 

3 tt ' tt it avrov , yvvai. 

1 Xeyeig. 7l i'^eXd'ovra Se avrov sig rov 

2 ft . xai 6%rjX$ev €%(o „ to 

3 58 „ /nsrcc pQayi' 

1 nvXmva, siisv avrov 

2 TiQoavXiov, xai aXsxrwQ iqxovtjoev. 69 xai 2 (iSovoa „ ) 1 (tj 

3 2 (IStbv „ ) 

1 aXXtj xai Xiysi rotg ixet 

2 naidioxrj) r)q%aro naXiv „ -v „ nagsorwoiv on 

3 1 (sregog) e'qpij' xai 

1 outo£ rjv fisra ^Irjoov rov NatwQaiov. 72 xai 

„ «§ avrcov eoriv. '" oe 

3 w „ „ f#. „ „ Tliroog 
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1 nakiv ijQVqoaTO /list a oqxov oti ovx oi$a tov av&gconov. 

2 „ ijovetro. 

3 i'w 2( „ eifii), i( „-€). 

1 73 fierce /lux gov 6*e noooeX&ovTeg ol 

2 xai „ „ naXiv „ 

3 59 „ SiaoTaoyg coaei aypag gxiag aXXog rig 

1 eoTcoreg elnov t<$ IIdTQ(p' dXtjdwg xai 

2 nageorcoTeg eXeyov „ „ ' „ 

3 Sug/vqI^sto Xeyoov' en „ -flag „ 

1 av i£ avxmv el' xai yap ij XaXia gov StjXov ae noiet. 

2 „ „ „' „ „ TaXiXalog el. 

3 ovtog fier avrov tjv, „ „ „ eoriv. 

1 74 rore fjQ^aro xaT a&e/LiaTi£eiv xai ofxvveiv 

2 n o tie „ avad-efiatL^eiv „ „ -vai 

3 60 elnev „ 6 IliTQog' 

1 oti ovx olda tov av&Qconov' xai 

2 „ „ „ „ „ tovtov ov Xeytre. 72 „ 

3 avSpcone, „ „ o Xeyeig. „ 

1 ev&eoog dXexTtoo eqxb- 

2 evdvg ex Sevrdoov „ „ 

3 naoa/Qt^a exi XaXovvrog avrov 2 ( „ ) 1 ( „ 



1 vtjoev. 75 xai 

2 // • f f 

3 „ ), 61 xai OTQacpeig 6 xvQiog evefiXexfjev T(j) IleTQtf)' „ 

1 ijLivqod-q 6 Ilitgog xov QrtfiaTog *Irjoov elorjxoTOg 

2 avefjivrjodTi „ „ to (>fyua cog elnev 

3 vnefivrjad'ri „ „ * Xoyov tov xvplov , „ „ 

1 oTi npiv aXexxoQa (pcovijoai 2 (dnaovrjarj 

2 «i5t<j> 'Iyoovg „ „ „ „ 8ig s( „ ) 

3 „ „ „ „ „ ortfieoov „ 

1 fxe) 1 (Toig)' xai e^eXdwv e£(o exXavoev mxowg. 

2 2 ( „ ) 1 ( „ ). „ eni/iaXobv exXaiev. 

3 62 * * 
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94. Jesus a synedrio condemnatur. 

Matth. 27, i. 2. Mark. 15, i. Luk. 23, i. 

1 * FLoco'iag 6e ysvo/Liivtig av[*($ov'kiov skaflov 

2 * Kai evdig nQca'l „ eTOtf.iaGavx£g 

3 l „ dvaarav 

1 ndvrsg ol aQyjsQsTq xai oi nQtofivTfQOi tov kaov 

2 „ „ /usra tcov „ -tov 

3 anav to nkrj&og avrmv 



1 xurct tov ^Irjaoijy 

2 xai T(ov YQafifiaTStov xai bkov to Gvvedoiov 
3 

1 &gtb d-avaTtnaai avrov. * xai dqGavTsg avrov dnr\yayov 

2 „ tov Itjoovv dnrjVByxav 

3 2 ( * ) i (tjyayov) 

1 xai naoiScoxav lie tiara) xoZ fjyBfxlvi. 

" ft It ft 

3 

95. Jesus coram Pilato accusatur. 

Matth. 27, n—14. Mark. 15, 2—5. Luk. 23, 2. 3. 

1 llc O 8\ 'Iijaovg iovddt] e^niQoad'ev tov qye/Liovog' 

2 

3 ^H&avro ds 

1 
2 

3 xaTtjyoQeZv avrov kiyovrsg' tovtov svQagxsv diaoTQiqjovxu to 

1 
2 

3 edvog ij/Lioov xai xookvovra qpooovg KuiaaQi didovai, xai ksyovra 



y t 



1 Xai €Tir](J<X)T7]GSV 

» 2 

^ // ft 

3 havtov Xqigtov (iaGikia fivai. 3 de Ueikarog qocoTyGsv 

Veit, Die synopt. Parallelon. I. J 3 
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1 avrov b fjysfiwv Xiyvov* ov si 6 fiaoiXsvg rtov 'Iovdaicov; o 

2 „ „ nedarog- „ „ „ „ „ „ 
** ft tt tt n tt tt n tt 



1 Se ^Iqaovg €(prj % av Xiysig. 

2 „ dnoxoi&sig avzw XsysC „ „ . 



1 12 xai ev tw xaTrjyoQsiodai, avrbv vnb rcov dg/Lsgecov xai tcqs- 

2 3 „ „ -ovv avrov ol „ -etg 



1 ofivriowv ovSev dnexoivaro, l3 tots Xeysi avrqi 6 

2 noXXd. 4 ft Se 



1 UsiXarog' ovx dxovsig 

2 „ ndXiv entjQwra avrov' „ dnoxoivrj ovSev ; Ids 

1 noaa oov xarafxaoTVOOvoiv ; u xai ovx 

2 „ „ xarijyooovoiv. 5 b Se ^Iijoovg ovxexi ovSev 

1 d7i£xgl&?] avrto ngbg ovSe ev Qrjfta, wots &av/ud£siv xbv rjys- 

" tr > tt ^ tt -*-"'- 



1 juova Xiav. 

2 Xdrov. 

96. Jesus et Barabbas. 

Matth. 27, 15—23. Mark. 15, 6— u. Luk. 23, id. is. 20—23. 

1 l5 Kara Se eoorrjv sicodst rjysfjLcov anoXvsiv eva T<p oyX(p 

2 6 „ „ „ dneXvsv 2 ( „ ) 1 (avrotg) 
3 

1 dso/Liiov ov tj&sXov. 16 sl%ov Se tots Seofxiov iniay/nov , 

2 „ „ naotjTovvTO. 7 tjv „ o 
3 

1 Xsyofisvov Baoapftav. 

2 . „ -g „ -g fjisxa rcov OTaoiaoroov SsSs/uevog, oXxiveg 

3 12 oOTig 



1 

2 ev Ty ordasL (povov nsnoi- 

3 qv Std „ -iv Tiva ysvofxivr^v ev t7\ noXsi xai „ 
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1 17 avvrjyfxsvtov ovv avrwv 

2 qxfioav. 8 xai dvaflag 6 o%Xog 

3 pXrj&eig iv xfi (pvXaxfj. 



2 ijg'^aro ahslo&ai xa&(og inolsi avroig. 9 „ 8e 

3 12 dvixgayov 6h navnXjjd'fi 



1 ITtikuTog) l (sinsv avroig)' riva 

2 „ dnsxgi&Tj avroig Xdycov' 

3 Asyoyrfs' a?()f rovrov, 



1 &sXere dnoXvnco vfxiv, Bagappdv ij *lqoovv rbv Xeyojuevov 

9 • 

3 tt ~ ov °*£ hl** v T0V n 



1 X()i(Trov; 18 fjdfL ydg on diet (pftovov 

2 fiaaiXdu rcov ' Iovdaicov ; 10 eyiviacxev „ „ „ „ 
3 



1 nagsdcoxav avrov. 

2 7iuQudeSc6xei(jav ff ol &Q%UQsZq. 
3 



1 19 xa&fjfisvov 6h avrov ini rov jfo^uarog dnsarsiXev ngbg avrov 
fj ywrj avrov Xeyovaa' ftqdsv aoi xai T(p dixaty ixslvoj' noXXd 
yctQ i'na&ov aqjusoov xar ovao St avrov. 

1 20 ol Se dpyi£Q€tg xai oi ngeofivrsQoi snsiaav rovg o/Xovg I'va 

2 n „ „ „ dveoeiaav rbv o/Xov „ 
3 

1 airqrrcovrai rov Bagappuv, rbv Si ^Irjaovv dnoXdacoaiv. 

2 (xaXXov „ „ dnoXvatj avrotg. 
3 

1 21 dnoxgidsig Se 6 jjysfuov sinev avroig' rlva S-iXsrs 

2 

3 52 nakiv „ „ IleiXarog ngoosopcivrjasv, d-dXoov 



1 anb rcov Svo dnoXvaco v/niv ; ol 6s sinav' rbv 

2 

3 „ -ai rbv ^Irjoovv. 

13* 
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1 BaQuppav. 22 2 (o IJfiXarog) i (Xsyst avTotg)' 

2 12 „ Ss „ ndXiv dnoxoi&eig s'Xeysv „ 
3 

1 xi ovv noirjau) 'Iqaovv tov Xsyo/iievov Xqlotov ; 

2 „ „ d-€A€T€ „ ov XeyeTS tov fiuaiXea TCOV 
3 



1 Xsyovaiv ndvTsg' GTavoco&qTco. 

2 ^lovSaivov ; 13 ol de ndXiv exQa^av' „ -oov 

3 2l „ „ ineqxovovv XdyovTsg' „ -ov 

1 23 6 Sh €CpT]' t/ 

2 avxov. 14 „ „ JJeiXaTog fc s'Xsysv avrotg' „ 
oTavQov „ . * „ „ tqitov sinev 7iQog avxovg „ 

1 yccQ xaxbv snolrjasv; 

2 „ 2 ( „ ) i ( „ ); 

3 „ „ „ oi>to£,* oi5#£j> aiTiov davarov svqov iv 

1 oi is nsQioawg 

o 

^ /f // it 

3 uvtm' naiSsvaag ovv avrbv dnoXvaco. 23 „ „ enixsiVTO qxovatg 

1 £X(>a£oi> XiyovTsg' aravgcod'^Tco. 

2 „ -S«y „ -cjoj> avroV. 

3 fiEydXaig aiTOV/nevoi 2 ( „ -tjvai) 1 ( „ ), x«/ xaxiayvov a* 

1 
2 
3 cpoDvai avrwv. 

97. Barabba dimlsso Jesus condemnatur. 

Matth. 27, 24-~26. Mark. 15, 15. Luk. 23, 24. 25. 

1 24 ' Idtav Se IIsiXaTog on ovSev cocpslet dXXd juaXXov &oQvftog 
yivsxaiy Xaftwv vStog dnsvlxfjuTO rac X € ^9 a< ^ dndvavrt tov o%Xov 
Xeycov' a&wog ei/ut dno tov al/uaTog tovtov* vpsig oxfjead'e, 
25 xai dnoxQi&fig nag 6 Xabg slnev' to ai/ua uvtov iqp' fjfidg 
xai ini xd Texva yftcov. 

1 26 TOTS 

2 15C $€ IJfiXccTog povXo/nsvog noirjoui, to ixuvov tw oxty 

3 2l Kai „ snixQivev yevio&ai „ alt?] pa uvtcov. 
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1 aneXvosv avxolg xbv Baoaftftuv , 

" tt tt tt tt > 

3 *° „ ds „ did axdatv xai (povov fleftkij/Liivov tig 



1 xbv tie 'Iqaoiv cpQaysXXcbaug tiuq- 

2 xai 2 ( „ „ „ ) i ( „ 

3 qtv'kaxrjv, ov fixovvxo, „ „ „ „ 



1 idtoxev I'va oxavQco&fj. 

2 , r ) ft tt 

3 „ r<j> &e\tj/uaxi uvxojv. 

98. Jesus male mulcatus ad crucem ducitur. 

Matth. 27, 27—32. Mark. 15, 16— 21. Luk. 23, 26. 

1 27 Toxs oi oxgaxicoxai tot- qytfiovog nuoaXaftbvxeg tov Itjgovv 

2 16 „ dh „ dnrjyayov avxbv 



1 €ig to nguixcootov ovvqyayov in' avxbv 

2 soot) xtjg uvkijQ, ioxtv „ , xai avvxaXovaiv 



1 okqv xt]V anstgav. 28 xai ixdvaavxeg avxbv yXa^ivda xoxxivr\v 

2 „ „ „ • 17 „ 2 ( „ nogcpvgav) 



1 nsgii&qxav avx<j) , * 9 xai 2 (insdtjxav ini xfjg xecpaXfjg 

2 1 (ivSMoxovaiv) „ negixi&iaoiv 

1 avxov) 1 (nXi^avrsg axdopavov i% dxavdwv) xai xdka/uov iv 

2 uvxw „ 2( „ ) i( „-ivov)' 

1 t?J de'£ia avxov, xai yovvnexqaavxeg sfxngoaSsv avxov iv- 

2 18 „ ijg^avxo 



1 dnai£av uvtw Xiyovxsg' X a ^Q s ® fiaoiXsvg xSv 'Iovdaicov, 

2 dond&a&ai, avxbv' „ „ -sv „ „ 



xa/ efxnxvoavxeg eig avxov €kapov xov xaka/nov xai exvnxov 
2 19 2 ( „ ivinxvov avxio) 1 ( „ „ 

1 2 (avxov) 1 («g xrjv xsqpakqv) 

2 „ „ „ xaXd/nw) t xai xi&svxeg xd ybvaxa 
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1 31 xai oxs ivenai^av avxqt , sxSvGavxsg avxov 

2 71Q0GSXVP0VV aVX$. 20 „ „ „ „ , i%idvGav „ 

1 TfjV %kaiiv$a eviSvaav avxov xd i/iidxia avxov, 

2 „ nogqpvQav xai tt „ „ i$ia „ ft . 

xa* anrjyayov avxov Big xo oxuvycooai. a * e^BQ^ofievoi 

2 „ £§ayouo7i> „ iVa „ -ovgiv. 

3 26 „ we * 



1 Je fvpoy av&Qconov Kvorj- 

2 21 xa/ dyyaoBvovGtv nagdyovxd xiva 2 ( „ 

3 enikapofiBVOi 2 ( „ ) 3 ( „ 

1 vatov, ovojuaxi 21/Licova' 

2 „ ) 1 ( „ ), €Qxof.isvov an ay gov, xov naxiga 

& rt ) ! V tt ) it ti ti 

1 xovxov riyyaosvoav tva agtj 

2 IdXe^avSgov xai c Povq>ov, „ „ 

3 in€&fjxav avxo) 

1 roy axavgov avxov. 

o 

^ f/ ^/ /f • 

3 „ „ q>£Qeiv omv&ev xov *Iqaov. 

99. Jesus cruci affigitur. 

Matth. 27, 33—37. Mark. 15, 22—26. Luk. 23, 33*. 34 b . 38. 

1 33 Kai iX&ovxsg sic; xonov XsyojLiBvov roXyo&a, 

2 22 „ (pdgovoiv avxov ini xov 2 { „ ) 1 ( „ -v), 

3 33a „ oxs dnrjl&ov „ „ „ 

1 o sgxiv 2 (Afyo^vos) 1 {xQaviov xonog), 34 edcoxav avxfjj 

2 „ „ jLlB&SQILt^VSVOjLlSVOV , f „ . 23 X«£ idlSoW „ 

3 toi> xaXoifisvov rr-° v > 

1 nuv oivov fxsxd x°M]S /Lts/niy/Liivov' xai yBvad/iiBVog ovx 

2 2 ( ff ) 1 {sGflVQVlGflBVOv)' og ds ff 

3 



1 tJ&bXtjgbv tibIv. 35 (nravpa5(7ai>T££ d£ avxov SiBfASQioavxo 

2 sXafisv. 24 xa/ „ -ovgiv ff , xai diajUBgi^ovxai 

3 21 b „ -o^i/o* 
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1 tcc i/iiuTiu uvrov fiaXovreg xXrjgov, 

2 „ „ „ , fiaXXovrsg „ in avra rig xl agr r 

3 Se „ „ „ spaXov „ -ovg 



™ xai xa&rjftsvoi sttjqovv avrov €xsi. 

"° i/J' of cooa rQirrj xai 
3 



1 




37 xa* inifyxav inava) 


2 


iaravQtoaav uvrov. 


28 » ^ n emyQuyn 


3 




22. „ df xai tt in 



1 t^c xsopaXrjg avrov ttjv ah lav avrov y£yQaf.ifiivfjv' ovrog 

2 Ttjg „-g „ iniyeygafifiivfj' 

3 avral' 2 ( „ ) 



1 io~TiJ> ^Irjaovg 6 fiaaiXevg rwv ' lovdaiwv. 

o 

^ // // w // 

** * (// f/ # r/ /• 

100. Jesus cruciflxus illuditur. 

Matth. 27, 38—44. Mark. 15, w— 32. Luk. 23, ss b . 34 a . 35—37. 39—43. 

1 38 Tors aravgovvrai avv uvt($ Svo Xrjorai, 

2 27 Kai «( „-<w) 1 ( „ „ ) „ „ -«C, 

*2 hx€i eoTavooooav uvtov xai Tovg xaxovgyovg, 

1 sig sx de'^iwv xai sig i£ eviovv/nwr. 

2 r iva „ „ „ %va „ „ avrov. 

3 ov fiiv „ „ , ov bi „ dgiarsQciv. 34a o de^Irioovg 



1 

2 2 ' J X«* 

3 eXsyev' nareo , a<jp«£ avroiV ov yao ol'daaiv ri noiovaiv. 25 „ 

1 39 oi di nuQanoosvofievoi ipXaocprj /now avrov , 

9 

** /' // // tt 

3 elarr/xei Xaog &£odq<5v* i'^s/ivxTrjoi^ov $e oi 



1 




xivovvrsg 


rag 


xeqpaXag 


avrcov 


40 


xai 


Xfyovrsg' 




c 



2 




tt 


tt 


tt 


tt 




tt 


tt 


ova 


tt 


3 


ao%ovT€g 














tt 
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1 xazaXvwv tov vabv xai iv tqioiv yf.isQaig oixodofxwv, .... 

" 99 99 99 99 2 \ 99 99 ) 1 v 99 )*•••• 

3 aXXovg 



1 . . . . ocooov asavTov, si vibg si tov 

9 30 

3 sawasv , acoaarco havzov, „ ovTog sotiv 6 XyujTog „ 

1 d'eov, xa* xard^TjS'i anb tov OTavQOv. 41 6/uolcog 

2 „-«£ „ „ „ - 31 „ *«' 

3 „ o sxA«xto£. 



1 oi uQ%iSQsZg i/iinai%ovTeg fiSTa t(Sv 

2 „ „ „ tt^6? aXXtjXovg „ „ 

3 36 ivinai£av ds avTto xai oi 

1 YQafifxaTBtov xai nosofivTSQcov 

2 

3 OTQaTiwTai nQOOBQ^ofxevoi, b'£og ngoaqpigovTSg 

1 sXsyov' 48 «Mov£ socoosv, savTov ov dvvarai vwaai' 

o 

U 99 99 99 f 99 99 99 99 

3 avTOj 37 xai XsyovTsg' * 

1 paoiXevg ^loQarjX sotiv, xaTaftaTW 

2 32 o XQioTbg o „ „ , „ 

3 si av si „ „ T(ov *Iovdaicov, ocoaov 

1 w anb tov OTavQOv xai ntOTSvoaafisv in 

2 „ „ „ „ , i'va idcoufv „ „ 

3 GSaVTOV. 

1 cwtoV 43 nsnoidsv ini tov #£oj>, Qvoaadm vvv si SsXsi avrov' 

2 

3 

1 fiTrfV yao on foov £t)ut i/*0£. 44 to J* avTO xa* oi 

2 ,f w 

3 22 slg 6s TfJov 

1 XtfO'Tai oi avvoTavQwd'ivTsg avv avTW (ovsidi^ov uvtov. 

2 ovvsaTavQWfisvoi „ „ „ „ . 

3 2 (xaxovfjycov) 1 (xQSfiao&ivTwv) ipXaaqtrjiisi „ ' 
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ovyi av si o Xoiozog; aooaov asavxov xai y/nug. ,u anoxoivsig 
tff o hrsgog inui/ucov avrm eqtq' avis (poftji ov tov dsov, on 
kv t(o avrfo xQi/uari si; 41 xai fjfisig fisv Stxuccog , a£ia yaQ 
5>v snQu^afASV dnoXa/u^dvojusv' ovrog fis ovSsv axonov S7lQU%eV. 
42 xai sXsysv' *Iqoov , fivqo&qri jliov orav sX&tjg iv Tt\ flaaiXsia 
aov. ^ xai sinsv «ut^T afiijv ooi Xsya> , oijfieQOV fisr s/uov 
satj iv Ttj) naQatisioio. 

101. Jesus a patre derelictus. 

Matth. 27, 45—49. Mark. 15, 33— sc. Luk. 23, 44. 45. 

1 45 ^Ano Si €xr?jg c5(>a£ axorog 

2 * 3 Kai ysvofxevrjg 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ 

„ tjv 170/7 coosi cog a sxtij xai „ 

1 eyevsro ini naaav rtjv yijv €(og &gag ivdryg. 

2 „ iy oXtjv „ „ „ „ „ . 

3 „ „ „ „ „ „ „ „ , 45 tov f{kiov 

1 
2 

3 ixXmovrog' — — 

1 46 nsgi Ss rrjv Svarqv Sgav avsporjosv ^Itjaovg qxavrj fisyaXrj 

2 34 xai rfj „ -Tj S()a ipotjoev „ „ „ „ ' 

1 Xiycov' tjXsi tjXsi Xsfxa oaf}a%d-avsi; tovt i'ariv' 

2 sXan hXco'l „ „ , „ fisdsQfirjVsvofjisvov' 

1 dsi fxov dss juov, Ivaxi /lis iyxaxsXinsg ; 

2 &sog „ 6 &sog „ , slg xi 2 ( „ ) 1 ( „ ) ,* 35 xa/ 

1 ^ xivsg de z<o* ixst soryxorcov dxovaavzsg eXsyov on c HXs£av 

2 „ tt naQSOTcircov rf „ * ids „ 

1 (pcovsi ovrog. 48 xai sv&scog Sgafuhv slg h% avrwv xai Xapcbv 

2 „ . „ M rig „ 

1 anoyyov nXrjoag rso'^ovg xai nsQi&sig xuld/uw inort^sv avrov. 

2 2( „ )i{ys[xioag) „ „ „ „ „ , 

1 49 01 ds Xoinoi sXsyov' acpsg idcojusv si sQ/sxai c HXfiag atoacov avrov. 

2 Xiyiov' acpsrs „ „ „ „ xa&sXstv „ . 
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102. Jesus moritur. 

Matth. 27, 50—56. Mark. 15, 37-41. Luk. 23, 46. 45 b . 47—49. 

1 5 ° c O Si *Iqoovg ndkiv xoa£ag qpcovr, fisyaktj 

2 37 „ „ „ 2 {cpcovqv „ - n v) 

3 46 Kai 2 ( „ „ ) 1 (qxovtjaag * „ -17) einev' 

1 
2 
3 thxtsq , slg %BiQag aov TtaoaTid'Bfi.ai, to nvBVfxd /liov. tovto Si 

1 dyfjxBV to nVBv/Lia. 51 xai iSov 2 {saxiofrrj) 1 (to 

2 1 (dqtBig) 8%snvBvoBV. 38 „ 2 ( „ ) 1 ( „ 

3 Bincov „ lH h „ 6*h „ 

1 xaTunBTUGfia tov vaov) avcodsv ewg xaTto big 

2 ,f tt tt ) 2 («7JO „ „ „ ) 1 ( „ 

3 „ „ „ fiiaov. 

1 dvo, xai fj yrj BOBio&tj, xai a\ neTQai sa^odi^aav , 52 xai to, 

2 „). 
3 

1 ftvtjfifta uvnf>xp-r\<5a.v xai noXXa awfiara tmv xtxoi/i^fisvcav ayloav 

2 

3 

1 ijytQd'ijeaV M xai e^ei.9 , 6vTtg sx rciv ftvy/isiatv /itra rrjV eytgoiv 

2 

3 

1 avrov tiaijk&ov eig tt]V ayiav noXiv xai sveyavia&ijoav noXXolg. 

2 

3 



1 . . . 6 Ss ixaTOVxaQX'Ji *«< 01 fter' avrov ttjqovvtsq 

2 39 idtov „ 6 xsvxvQimv 6 na(teoT?]xa><; «| 

3 H 



ft If It 



1 tov *Ir t oovv ISovTBg tov osiofiov xai 

2 ivavTiag avTOv .... oti ovTcog s^btivb vobv , 

3 .... 
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1 r« yivofisva iyopq&qoav acpodga , Xiyovxeg' dXq&cog 2 (ovtoq) 

2 sinsv' „ „ 

3 to ysvo/iuvov iSo£a%ev iov deov XeytoV ovroog 2 ( „ ) 

1 1 (&eov vlog tjv). 

2 alamos) 2 ( „ ) 1 ( „ „ ). 

3 1 („ „ ) dixaiog „ . 48 xa« ndvreg 01 ovvnuQa- 

1 
2 

3 yevo/uevoi o/Xot ini rqv fowglav tuvtijv , ^ajp^croyrag ra 

1 55 tjaav de 

o 40 

3 ysvo/Lieva, TvnTOVzeg rd Grq&T] tmeavQecpov. 49 sioTqxeioav „ 



1 fxw yvvaiY.Bg noXXai ano 

2 xai „ f , 

3 aaireg 01 yvmoroi avT(p 2 (xa/ // ) * ( » 

1 fiaxgodsv d-ftoQOvoai, airivsg 

2 „ „ , 2 ( 41 a? oVf jJj> iv t^ raXiXala 

3 „ ) a* <xw- 



1 ijxnXov&qoav t<£ ' Irjaov dnb xrjg TaXiXaiag .... 

2 „ -ovv aiT^/ 

3 axoXov&ovaai „ „ „ „ , 0Q(aoai,£ ravta. 

1 diuxovovoai avrw' 5(J tv af^ ^v MaQia rj MaydaXqvij, 

2 xai difjxovovv „ ,) 1 ( „ „ xa/ „ „ „ 
3 

1 xa* Magla q rov 'Jaxco/?ov xa/ ^Icoorjq) /utJTfjQ, xai 

2 „ „ „ „ Tor [iixqov „ 'Iwarjrog „ „ 
3 

1 7) pqTqQ twv vicZv Ztpedaiov. 

2 ^akcofiij), xai dXXai noXXai ai ovvavaftdoai 
3 

1 

2 avrij) elg c IsqoooXv/liu. 

3 
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103. Jesus sepelitur. 

Matth. 27, 57—61. Mark. 15, 42 — 16, i. Luk. 23, 50— 56. 

1 57 y O\ffiag 6h ysvofxevrfg 

2 42 Kai *]$?] „ „ , ensi ijv naoaoxevrj , bgtiv 

3 50 „ l6ov 

1 rjX&ev dv&QCDnog nXovoiog dno ^Qijuafraiag, 

2 nooodppaTOV, 43 iXdxov 2 (0 „ „ ) 
3 dvqQ »(„ ft 

1 rovvofia ^Icooyq), 

2 1 ( t, ), eva/jj/Lioov (lovXevTtig, 

3 7roXfco^ rtov *Iov$ai(ov) 1 (ovo/nari „ „ 

1 
2 
3 vnccQXcov, xai avrjo dyaS-og xai Sixaiog, 51 ovtoc ovx 77V at;i>- 

1 og xai avxbg 

2 

3 xataTi&dfievog ttj povXf t xai tJ] noa§si avruiV,) „ 

1 i/tia&TjTSv&?] T(j) *Itjoov' 58 ovxog 

2 rjv nQoa^s/ojusvog rrjv fiuoiXsiav tov foov, ToX/uijaag 

3 7lQO(J€^€/€TO 



tt tt It 



52 
ft tt ft tt > ft 



1 nQoaeX&cov r(p IleiXartp rjjqoaTO to aSjua tov ^Itjoov. 

2 siaijX&ev ngbg tov „ -ov xai „ „ „ „ „ . 
& * T V tt ~V tt tt tt tt tt > 

1 

2 44 o(Ffi IIsiXaTog i&av/Lia&v si ijdq ts^vtjxsv, xai nQooxaXsaa/LUVog 
3 

1 TOTS 

2 tov xevTVQiwva inijocoTtjosv avTOV si ndXai djtd&avsv. 4a xai 
3 

1 UsiXaxog ixiXsvasv dnodo&ijvai. 

2 yvovg ano tov xevTvgiwvog ificopqaaTO 
3 

1 59 xai Xuficbv to am/Lia 

2 ro, nxdSfxa T(g y Ia>oqq>. 46 „ dyoodaag oivdova, xu&sXwv avTOV 

Q 53 
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1 o ' Icoorjq? ivsrvXi^ev avro aivSovi xaftaga, 60 xai e&rjxsv 

2 iveiXqosv rj) „ „ xurd&qxev 
*j * a n f // * 



1 avzb iv T(j) xaivw avTov fivfj/iisiw o ikarofirjosv iv tJJ 

2 „ -v „ „ -an a tjv XeXurojurjjusvov ix 

3 ,i -v a a -aTi Xa%£VT(j), 

1 nirga, xai ngoaxvXiaag 

2 i,-Ug, a TigOGfXvXlGSV 

3 ov ovx rjv ovdsig ovSinu) xsifxevog. 

1 Xi&ov fxsyav rtj &vga tov f.ivrjfxelov dnijX&ev. 

2 a ini rrjv d-vgav ,i a 

°* xai Tjfisga 

1 

2 

3 qv nagaaxsvijg , xai adpftarov €7iiq,(oaxfV. 55 xaraxoXov&qoaoai 

1 61 qv Si sxtt Magidft tj MayduXqvrj xai ij aXXrj Magia , 

2 47 Jj i, Magia „ „ „ „ ij 

3 a yvvatxsg, airing ijaav avvEXtjXvdviai ix rijg TaXiXaiag 

1 xad-fjfievai dnivavTi tov rdepov. 

2 'iwofJTOg, €&£(OQOVV 710V T£&€liai. 

3 avnj), i&sdoavTO to [ivrjfisiov xai cog €T€&?] 

1 

2 16 » xai Siaysvofjiivov tov 

3 to naJ/ua uvtov, 56 vnooTgixpaoai $€ 

1 

2 aapfiaxov Magia tj MaydaXtjvrj xai Magia r\ ^laxcoftov xai 

3 

1 

2 2aXc6fifj qyogaoav dgcofiaTa, iva iXdovaai dXeix/Jcoaiv 

3 fjToifiaoav „ xai fivga' 

1 

2 avToV. 

3 xa/ to ^ufy odp(iuTOV fiavy^aaav xard Ttjv ivroXqv. 
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104. Jesum resurrexisse mulieres certiores limit. 

Matth. 28, i-8. Mark. 16, 2—8. Luk. 24, 1-11. 

1 * Y)i//£ $€ Gappdrcov , rjj inKpcoaxovatj slg 

2 2 Kai Xlav ngan Ttj 

3 l I th 

1 /it lav (7a($($aTcov, tjX&sv Mapia/n y Mayda- 

2 /Liia twv „ €Qxovrai 

3 „ „ „ oq&qov pad-ecog 2 (rjk&ov) 

1 XrjVrj xai rj aXXtj Maoia focoQijoai tov racpov. 

2 ini to juvfj/Lia, dvaTsiXavTog tov 

* 1 \ tt n tt ) 

_ _„___ __ __ . 

2 r(kiov. s xai sXtyov ngbg eavxaq' 

3 qpsQovaai a ^Toi/Liaaav dgdjuaTa. 

_ _ _ . __„ _ 

2 Tig dnoxvklasi r\iitv tov Xi&ov ix Tfjg dioag tov juvrj/Lisiov ; 
3 



1 2 xai idoi) oeiapbg eyevsxo fisyag' dyyeXog ydg xvqlov xctTapag 

2 

3 

1 s§ ovgavov xai ngooskd'tov 

2 4 xai dvaftXixpaoai &ecogovaiv oti 

3 2 £vooj> de 

1 dnsxiXioev tov Xi&ov 

2 ai>ax«cuA/0Tat Xi&og' tjV yttQ fisyaq 

3 2 (dnoxsxvXiofiivov) 1 ( * * ) a7ro tov fivq/iuiov, 

1 xa* sxdd'fjTO endvoa avTOv. z rjv $e 17 ctdca avTOv cog 

2 aqjodga. 
3 

1 aoTQanrj , xai to svdvpa avTOv Xevxbv <bg %i(6v. x dnb de tov 

2 .... 

3 

1 <po(iov avrov soeiodijaav oi TijQOvvTsg xai sytvqdyaav m$ vsxqoL 

2 

3 
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1 

2 5 xai tiatX&ovoai tig to fivq^iuov 

3 3 „ de ov% tvgov to ow/liu rot) 



1 
2 

3 xvqlov *Ifjoov. 4 xai iyivtro iv T(jj anogeiod'ai avrag ntgi 



1 

2 tidov vtavloxov xad-q/ntvov iv 

3 tovtov, xai iSov avdotg dvo inioTijoav aviatg 



1 

2 rotg $t%iotg neoipeflXtjfiivov aroXrjv Xtvxqv, xai i'^t&a/iiPtjSTjaav 

3 €V iad'fjri aaxQanxovarf 5 ixyoflwv 



1 
2 
3 de ytvofiivcov avTwv xai xXivovowv rd ngoacona tig t/jV yrjv, 



1 5 anoxQiSsig de 6 uyytXog tintv xatg yvvai'&V /nij 

2 fi o „ Xiyti avraZg* „ 

3 tinav ngog avrag' 

1 (popstad's IfieZg* old a ydg on ^Irjaovv rov iaravgu)(A.£Vov 

2 ixd-afiPsta&s. „ 2 ( „ „ ) 

3 ri 2 ( „ ^(ovva) 

1 ^tjrtZrt. 6 oux £cttii> coSs' ?jyigd'fj 

2 i ( „ rov Na%agrjvov)' 2 ( „ „ „ ), 1 ( „ ). 

3 ( „ ) ^uaTa rdiv vtxgarv ; 6 „ „ „ , aXXa „ 

1 yao, * xaSwg tlntv" 

2 

3 (ivrjod'tjTS <og iXaXijotv ifitv en a>V iv t?J JaAftAa/a, 

1 

2 

3 7 Xsytov rov viov rov dv&gconov on Stt nagado&ijvai tig x s *Q a $ 

1 

2 

3 dv&gconcov a/uuQTcoXoov xai aravgtod-fjvai xai ry Tglrtj f}[iiga 
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1 Ssvrs idfjs rbv ronov onov exsiro. 7 xai 

2 Yds 6 „ -g „ e&qxav avrov. 7 dXXa 

3 dvaorrjvai. 

1 ra/y nogev&etaai sYnarB rotg fiadrjratg avrov 

2 in dyers „ „ „ „ xai xw TIstqw 
3 

1 on fjyso&q ano r<ov vsxgmv, xai idov ngodysi ifidg fig rrjv TaXi- 

o 

u tt n tt tt tt tt 

3 

1 Xaiav , sxst avrov oxfjsods. ISoi) slnov ifiVv. 

2 „ ' „ „ „ , xa&ag slnsv „ . 

3 8 xai ifiv^ad'fjaav 

1 8 xai dnsX&ovoai ra/v ano tov [ivq- 

2 8 „ i'£sXdovaai ecpvyov „ „ „ 

3 Toiv Qrifxaxfov avrov, 9 „ vnoargixfjaoai „ „ „ 



1 fxsiov fiera (popov xai xaoag fieyaXqg sdoafxov 

2 „ * slysv ydg avrdg rgofxog „ exoraaig, xai 

3 „ 

1 dnayystkai rolg fia&tjratg avroi;. 

2 ovSevi ovdhv slnov' 

3 dnrjyysiXav ndvra ravra „ evdtxa xai naoiv rotg 

1 

2 iopopovvro y&g. 

3 Xoinotg. 10 ^<ja*> <te 77 MaySaXyvrj Magia xai 

1 
2 

3 ^Iwdvva xai Magia rj *Iaxd>(Jov, xai a\ Xomai avv avratg 

1 
2 
3 s'Xsyov ngog rovg dnoaroXovg ravra. n xai iqpdvqoav ivaniov 

1 
2 
3 avrtov (oasi Xrjgog ra ^rjfxara ravra, xai ijniarovv avratg. 
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I. Das synoptische Problem und die Versuche 
seiner Losung, 

Die Kombmationshypothesen and Gieselers Traditionshypotbese. 

Die Evangelienfrage setzt sich zusaminen aus dem synoptischen 
und dem johanneischen Problem. Die Losung beider Probleme 
wird, so lafst sich im voraus annehmen, in Wechselwirkung zu 
einander stehen. Aber nur selten wird noch in Zweifel gezogen, 
dafs dabei dem synoptischen Problem die Prioritat zukommt. Denn 
so hoch hinauf die Bezeugung der Gedankenwelt geht , welche 
den Inhalt des vierten Evangeliums ausmacht: noch hoher hinauf 
lafst sich doch die synoptische Tradition nachweisen , und daraus 
erhellt, dafs sie die altere, dafs sie die Grundlage ist, auf welcher 
ursprtinglich sich die Gemeinde erbaut hat. 

Wenn aber die ersten drei Evangelien die alteren sind, so 
werden wir auch berechtigt sein , das Problem , welches sie dar- 
bieten, zu behandeln ohne Rticksicht auf das vierte Evangelium. 
Das synoptische Problem besteht thats&chlich zunachst fur sich 
selbst. denn es wtirde auch ohne unser viertes Evangelium vor- 
handen sein. Es besteht in dem R&tsel, welches der unaufhorliche 
Wechsel von Obereinstimmung und Verschiedenheit der synoptischen 
Texte beztiglich ihrer Herkunft uns aufgiebt. 

Gleichheit iindet sich schon in der allgemeinen Form der 
Berichte, in dem durchgehenden Zug, dafs es lauter einzelne, lose 
aneinander gereihte Erzahlungen sind , aus denen die Evangelien 
sich zusammensetzen* 

Vielleicht triift das nicht ganz in dem sonstigen Mafse zu 
bei den Geburtsgeschichten des Matth&us und Lukas , auch bei 
dem, was Lukas liber die Erscheinungen des Auferstandenen 
erzahlt, also bei dem Sondergut seines Berichts aus der Osterzeit. 

Veit, Die gynopt. Parallelen. \ 
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Doch ist anzuerkennen , dafs in jenen Geburtsgeschichten Zu- 
sammenhang und Fortschritt sich von selber ergiebt; wahrend der 
Tempelbesuch des Zwolfjahrigen in der gewohnlichen Weise als 
selbstandig unirahmtes Berichtsstiick auftritt. 

Abgesehen aber von diesen Partien, die darin auch weiter ftir 
sich allein stehen , zeigen sich nun ebensosehr in dem Inhalt der 
Evangelien und in der Aufeinanderfolge der Berichte, als auch in 
der Darstellung der letzteren bis hin auf den Wortausdruck, 
tJbereinstimmung und Verschiedenheit im buntesten, regellosesten 
Wechsel. 

Was die Einzelberichte betrifft, so werden die des Markus 
meist auch von den beiden anderen oder doch von einem mit- 
gebracht; daneben giebt es eine Anzahl Matth&us und Lukas ge- 
meinschaftlicher Erzahlungen ; und endlich hat jeder Evangelist 
solche, die ihra allein gehoren, am wenigsten Markus, sehr viel 
mehr Matthaus, am meisten Lukas. 

In der Berichtsfolge der gemeinsamen Stiicke gehen Markus 
und Lukas gewohnlich zusammen; Matthaus nimmt in dem ersten 
Teil seines Evangeliums einen vollig abweichenden Weg, im 
zweiten Teil wieder halt er sich fast ausnahmslos an die Akoluthie 
des Markus. 

An Mitteilung selbstandiger Reden Jesu ist Markus auff&llig 
arm ; Matthaus pflegt dieselben in grofserem Zusammenhang zu 
bringen, wahrend Lukas sie mehr verteilt. 

In den gemeinsamen Berichten selbstandiger Reden ist die 
Ubereinstimraung bis hin zu demselben Ausdruck und derselben 
Wortstellung am auffalligsten ; und kaum weniger gilt das von 
den kurzeren Redeteilen, welche in den Verlauf von Thatsachen- 
berichten eingeflochten sind. 

Aber auch in den Thatsachenberichten findet sich nicht nur, 
mit zwei Ausnahmen , durchweg derselbe Erzahlungsgang , wenn 
schon da und dort verkiirzt oder erweitert; sondern die Dar- 
stellungen der verschiedenen Evangelisten ahneln einander auch 
hier im Satzbau, in dem verwendeten Wortvorrat oft auf tiber- 
raschende Weise; und ebenso ttberraschend treten dann hart da- 
neben wieder Differenzen auf. 

Diese Erscheinungen lassen daran keinen Zweifel, dass unsere 
synoptischen Evangelien entweder voneinander oder von einer 
gemeinsamen Grundlage abhangig sind. Die Frage nun, von welcher 
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Art diese Abhangigkeit gewesen sein miisse, urn den vorliegenden 
so merkwtirdig verwickelten Thatbestand zu erklaren, bildet das 
synoptische Problem, um dessen Losung die evangelische Theologie 
seit mehr als hundert Jahren sich bemtiht. 

Joh. Karl Ludw. Gieseler (Historisch-kritischer Versuch tiber 
die Entstehung und die frtihesten Schicksale der schriftlichen 
Evangelien 1818) hat seiner Zeit die Lo'sungsversuche eingeteilt 
(S. 32 ff.) nach „den zwei Wegen, die es zur Erklarung des Ver- 
haltnisses der Evangelien tiberhaupt geben kann, dem einen, dafs 
sie sich untereinander , dem andern, dass sie gleiche Quellen be- 
nutzt haben". 

Uber die Hypothesen , welche den ersten dieser Wege ein- 
schlagen, schliefst er ab mit dem Urteil: 

„1. Man sieht nicht, was den spateren Evangelisten tiberhaupt 
bewog, wenn er die Arbeit eines ttichtigen Vorgangers kannte, 
statt diese (fand er es ftir notig, allenfalls mit Supplementen ver- 
sehen) zu verbreiten, sie nach einer — wenigstens in Rticksicht 
des Inhalts unbedeutenden — Oberarbeitung unter sein em Namen 
herauszugeben. 

2. Wie man auch die Evangelien ordnen m5ge, immer bleibt 
doch in den frtiheren vieles , was die spateren tibergangen haben. 
Ftir unrichtig k6nnen sie es nicht gehalten haben; schwerlich 
mochte sich aber gerade von diesen Stellen zeigen lassen, dafs sie 
nicht ftir alle Klassen von Lesern pafsten. Die Auslassung von 
diesen Stellen bleibt also unbegreiflich. 

3. Die Bearbeitung selbst, die man annehmen mufs, wie sehr 
weicht sie von dem Geist einer oligographischen Zeit ab! Hier 
giebt der sp&tere Evangelist ganzen Erz&hlungen und einzelnen 
Sentenzen eine ganz andere Stelle, er mufs also seines Vorgangers 
Schrift bald hierhin, bald dorthin umgeschlagen haben, um — jene 
Stellen abschreiben zu konnen! Hier schreibt er anfangs wortlich 
ab, dann wechselt er spielend die Gedanken- oder Wortfolge, nun 
lafst er Gedanken aus, endlich vertauscht er ohne alle Anderung 
des Gedankens Ausdrticke mit Synonymen ! Und bei aller dieser 
Ziererei tragen dennoch diese Schriften das Geprage der Einfach- 
heit und Anspruchslosigkeit so deutlich an sich, dafs selbst ihre 
Feinde dies an ihnen anerkennen. 

4. Vorztlglich aber widerstrebt diesen Hypothesen die Be- 
merkung, dafs man, mag auch die Ordnung der Evangelien fest- 

1* 
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gesetzt werden , wie sie will , immer gezwupgen bleibt zuzugeben, 
dafs der spatere Evangelist in vielen Fallen nicht nur die deut- 
lichere Darstellung seines Vorgangers mit einer mangelhafteren, 
ungenaueren vertauscht, sondern dafs er auch nicht selten seiner 
Quelle , wo nicht wirklich , doch scheinbar widerspreche , und oft 
auf eihe solche Art, dafs man annehmen mufs, er habe seiner 
Quelle wirklich widersprechen wollen , weil Ungenauigkeit bei der 
Benutzung nicht alles erklart." 

Zu der Hypothese von gemeinschaftlichen schriftlichen Quellen 
(Urevangelium) schreibt Gieseler: „Obgleich sich gegen die einzelnen 
Formen, in denen die Hypothese vom Urevangelium aufgetreten ist, 
immer noch Einwendungen machen lassen; so mufs man doch zti- 
geben , dafs dieselbe , ganz im allgemeinen gehalten , allerdings das 
Verhaltnis der Evangelien zu einander erklart ... Die einzelnen 
Formen der Hypothese . . . beruhen aber mehr oder weniger alle 
auf subjektiven Ansichten ; es kftnnen mehrere gleich gut das 
Problem losen, aber schwerlich wird je eine einzelne auf allgemeine 
Annahme Anspruche machen konnen ; denn : 

1. Das Faktum liegt ja nach den Untersuchungen der Manner, 
welche diese Hypothesen aufgestellt haben , nicht mehr rein vor. 
Viele Stellen der Evangelien sind spater erst . miteinander konfor- 
miert, andere aus einem in das andere Evangelium tibergegangen. 
Je starker man sich diese spateren TTberarbeitungen denkt, desto 
geringer wird die urspriingliche Verwandtschaft der Evangelien, 
desto geringer mufs also auch die Zahl der Abschnitte werden, die 
aus den ganz identischen Quellen geschopft sind . . . 

2. Hat man sich aber auch tiber die urspriingliche Beschaffen- 
heit des Textes unserer Evangelien vereinigt, so lassen sich die 
Quellen derselben doch nur dann nachkonstruieren, wenn man tiber 
die Art einig ist, wie die Evangelisten ihre Quellen benutzten. 
Leicht wird man bei den wortlich iibereinstimmenden Stellen sich 
zwar tiber eine gemeinschaftliche griechische Quelle, bei den Ab- 
schnitten, wo sich nur gleicher Ideengang findet und nur einzelne 
Worte zusammentreffen , tiber den gemeinschaftlichen Gebrauch 
einer aram&ischen Quelle etwa in Verbindung mit einer friiheren 
griechischen "Obersetzung einigen; wo aber ein Evangelist weit- 
lHufiger ist, als der andere, wo er ganz eigenttimliche Abschnitte 
hat, dtirfte da nicht den einen Forscher die Annahme, dafs jener 
Evangelist eigene Reminiscenzen eingetragen habe, ebenso be- 
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friedigen , als den andern , dafs jene Vollstandigkeit schon der 
besonderen Quelle des Evangelisten eigen gewesen sei ? 

3. Wenn man darauf nun auch tiber die Abschnitte tiberein- 
gekommen ist, worin alle Evangelisten mit oder ohne Hilfe einer 
altesten Version aus vorliegenden Quellen schopften, und wo jeder 
Eigenttimliches hinzuthat; so lassen sich doch auch diese Quellen 
der einzelnen Abschnitte zu mehreren oder wenigeren aramaischen 
und griechischen ganzen Schriften zusammenordnen. Sie kSnnen 
ebensogut einzelne Apomnemoneumata gewesen und von den Evan- 
gelisten nach dem Faden des Urevangeliums zusammengeordnet 
sein, als vollstandige Recensionen des Urevangeliums. Nimmt man 
auch das letztere an, so kann man ferner diese Abschnitte in 
mehr oder weniger Recensionen nach Willktir verteilen, so dafs 
jeder Evangelist entweder schon eine vollstandige Recension vor 
sich hatte, oder dafs er mehrere nutzte und die eine aus der 
andern selber vervollstandigte. 

4. Wenn auf diese Art die Bestimmung der unmittelbaren 
Quellen der Evangelisten schon auf ganz subjektiven Ansichten 
beruht; so ist dies noch mehr der Fall mit der Entwicklung der 
Art, wie jene unmittelbaren Quellen aus dem Urevangelium ent- 
sprungen sind. Da auch die Bereicherungen des Urevangeliums, 
welche in jenen enthalten waren , zum Teil miteinander verwandt 
gewesen sein mtissen (namlich die Abschnitte, welche jetzt nur 
zwei Evangelisten haben); so eroffnet sich jetzt ein weites Feld 
der Willktir, eine Recension aus der andern vervollstandigen zu 
lassen ..." 

Diese Ausftihrungen sind der Beherzigung wohl auch heute 
noch wert. Denn nachdem eine Zeitlang die Hypothese, welche 
Gieseler selbst aufstellte, grofsen Beifall gefunden, hat unter dem 
Einflufs der sogenannten Tttbinger Schule die Mehrzahl der theo- 
logischen Forscher die Methode schriftlicher Quellenannahme mit 
neuen Modifikationen bearbeitet. Zu Gieselers Zeit hatte die Vor- 
liebe ftir den zwei ten der von ihm geschilderten Wege iiberwogen, 
ftir den Weg Eichhorns mit seiner Hypothese eines Urevangeliums 
und einer Reihe von Mittelgliedern zwischen diesem und unseren 
Synoptikern. Seit den ftinfziger Jahren hat man sich Wieder 
einem Verfahren zugewendet , welches im Princip dem ersten jener 
Wege, der Benutzungshypothese Griesbachs entspricht und in 
mannigfacher Abwechslung die Abhangigkeit der Synoptiker von- 
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einander behauptet. Gewohnlich aber werden, nachdem Schleier- 
macher 1832 die Aufmerksamkeit darauf gelenkt hat, noch ein 
oder zwei Gestalten von der Art jenes Urevangeliums zu Hilfe 
gezogen, die Logia des Matthaus und die Apomnemoneuinata des 
Markus, beide gewonnen aus Notizen des Eusebius, welche, zum 
wenigsten im zweiten Fall, auf das Zeugnis eines Presbyters 
Johannes im Munde des Papias zuriickgehen. Fur die so ab- 
geanderte Erklarung des synoptischen Problems hat man den 
Namen Kombinationshypothese gew&hlt. 

Anscheinend betrifft ja nun diese Schwenkung nur die for- 
melle Seite der synoptischen Frage, die Oberflache des schrift- 
stellerischen Vorgangs, welcher der Abfassung unserer synoptischen 
Evangelien zu Grunde liegt. In der That aber weifs die Kombi- 
nationshypothese meist nur dadurch sich zu behaupten, dafs sie 
jenen schriftstellerischen Vorgang auch in seiner Tiefe, in seinem 
Wesen antastet und ihm einen ganz andern sittlichen Charakter 
zuschreibt. „Das Geprage der Einfachheit und Anspruchslosigkeit," 
auf welches Gieseler sich ftir die Evangelien als allgemein aner- 
kannte Thatsache berufen konnte, ist da in der Regel vollig auf- 
gegeben; vielmehr glaubt man in diesen Evangelien ein Gewebe 
wohlberechneter Abanderungen und Umstellungen , absichtsvoller 
Auslassungen und Neubildungen zu erkennen. 

Das ist eine Behauptung, gegen deren Anerkennung gesundes 
christliches Empfinden sich immer wieder auf das entschiedenste 
strauben wird, und wohl mit Recht; aber auch mit gutem Grund. 

Die Synoptiker gehoren zu den Schriften, auf welche die 
Kirche von jeher sich sttitzt; und bis auf wenige ausgesprochener- 
mafsen haretische Ausstellungen ist das von Anfang an ohne jede 
innerkirchliche Beanstandung auch nur eines dieser Evangelien 
geschehen. Nun ist allerdings den ersten Zeiten kritische Auf- 
merksamkeit liberhaupt abgegangen. Unserseits sehen wir schon 
darin ein principielles Zeugnis gegen die Kombinationshypothese, 
welche zu ihrer Erklarung einer angeblichen Tendenzlitteratur in 
jener Periode doch fiir die Schriftsteller sowohl als fur deren 
Publikum solche Aufmerksamkeit voraussetzen mufste. Denn dafs 
sie fehlte, daftir ist der gleichzeitige und gleichartige Gebrauch 
anderer Schriften von zweifellos minderem Wert Beweis genug. 
Es ist vollig aus der Luft gegrifFen, wenn z. B. C. Holsten schreibt: 
„Wir erfahren daniit," namlich mit dem Urteil des Johannes-Papias 
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liber das Markus-Evangelium bei Eusebius, „dafs urn dies Evan- 
gelium und seine Gestaltung ein lebhafter Streit in den Gemeinden 
des ersten Jahrhunderts mufs geftihrt sein" (Die synoptischeu 
Evangelien nach der Form ihres Inhalts 1885, S. 206 Anin.). Aber 
was jene erste Zeit in ihrer Harmlosigkeit noch nicht verstand, 
das hat man doch recht bald danach gelernt. Der kirchliche 
Gemeingeist hat jenen Wertunterschied sehr wohl herausgefunden, 
so gut, dafs noch heute niemand daran denkt, den neutestament- 
lichen Kanon mit einer der von ihm zurtickgestellten Schriften zu 
bereichern, ja dafs andererseits gerade die damals schon teilweise 
beanstandeten Schriften dieses Kanons es sind, gegen welche noch 
heute kirchlicher Gemeingeist die ersten Bedenken erhebt. An 
diesen letzteren Schriften und ihrer Beurteilung zeigt sich, dafs 
man auf das frtihere oder andauernde Vorkommen von Wider- 
spruch in einzelnen Gegenden geachtet hat, auch wenn man diesen 
Widerspruch nicht teilte; aber von irgend welchem kirchlichen 
Protest gegen eins der syuoptischen Evangelien h6ren wir kein Wort. 

Wohl begnugen sich einzelne Vertreter der Kombinations- 
hypothese damit, in den synoptischen Evangelien je ein unwill- 
kurliches Geprage nachzuweisen , welches auf den stilistischen 
Eigentumlichkeiten des einzelnen Evangelisten beruhe, welches 
ferner durch die allgemeine kirchliche Entwicklung bedingt er- 
scheine oder auch veranlafst werde durch Riicksicht auf einen 
bestimmten Leserkreis. Das hat mit jener Tendenzschriftstellerei 
nattirlich nichts zu thun , ist aber auch ftlr die Erklarung des 
synoptischen Problems beinahe belanglos. Im ubrigen sehen wir 
dann die einzelnen Erscheinungen dieses Problems eigentlich nur 
konstatiert, um so mehr dagegen die subjektive Zuverlassigkeit der 
Berichterstattung auf ein fragwurdiges Mafs reduziert. 

B. Weifs z. B., der hierher geh6rt, hat dem zweiten Evan- 
gelisten uber dessen eigene Petruserinnerungen hinaus noch „die 
apostolische Quelle" , die Logia , mit einer Fulle auch geschicht- 
lichen Materials in die Hand gegeben , und sagt dann : „Hier war 
nun fiir Markus der weiteste Spielraum gegeben, jene skizzenhaften 
Erzahlungen" der Logia „nach seinen Erinnerungen an die Mit- 
teilungen des Petrus auszuftillen, . . . zu gruppieren und, ab- 
gesehen von den langeren Reden , von denen er nur die fiir seine 
Zeit besonders wichtige Parusierede aufnahm, von Spriichen, Spruch- 
reihen und Parabeln seiner Erzahlung einzureihen , wie viel er bei 
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tauglich scheinender Veranlassung unterzubringen wufste" (Das 
Markusevangelium und seine synoptischen Parallelen 1872, S. 16). 
Aber wo finden wir nun das Verfahren des Markus , wie es that- 
sachlich vorliegt, d. h. die Einzelheiten dieses Verfahrens erklart? 
Man konnte diese Erklarung dort erwarten , wo von Plan und 
Charakter des zweiten Evangeliums gehandelt wird; aber man 
sucht sie vergeblich. Dem Evangelisten war es zu thun um „ein 
Gesamtbild des Lebens Jesu" (S. 21), um „eine bestimmte An- 
schauung von dem geschichtlichen Fortschritt des Lebens Jesu 
und seiner offentlichen Wirksamkeit" ; doch sei „das letzte Motiv 
der Schrift nicht ein biographisches , sondern ein didaktisches" . . . 
„Je sicherer man noch vor Ablauf des ersten Menschenalters die 
Parusie und mit ihr die letzte entscheidende Bewahrung der 
Messianitat Jesu . . . erwartet hatte, um so n&her lag es, bei dem 
Verzuge dieser Katastrophe durch einen Zurtickgang auf die 
Momente seines irdischen Lebens . . . den Glauben an seine 
Messianitat neu zu starken" (S. 23). Es war „nicht um die Ver- 
folgung dogmatischer Tendenzen, sondern um die Details der Vor- 
gange, um die Vergegenwartigung der ganzen Situation, um an- 
schauliche und in ihren Motiven durchsichtige Darstellung aller 
einzelnen Handlungen zu thun" (8. 25). Das alles mag sein; aber 
das Verfahren des Markus jener apostolischen Quelle gegenuber 
wird dadurch nicht aufgehellt. Warum hat er deren Redestoffe 
so beschrankt? Verzog die Parusie, um so wichtiger hatten die 
iibrigen Reden ihm und den Gemeinden sein mtissen. Nicht einmal 
die Geschichtserzahlungen der Logia, wie Weifs sie rekonstruiert, 
hat Markus alle angenommen; warum nicht? Alle diese einzelnen 
Fragen bleiben ohne Antwort ; und doppelt so viel ungeloste Ratsel 
finden sich bei Matthaus und Lukas, die nach Weifs aufser der 
apostolischen Quelle auch noch Markus benutzt haben. 

Dagegen ergiebt sich bei dieser Voraussetzung schriftlicher 
Quellen, und zwar in notwendiger Verbindung mit ihr, ein sehr 
bedenkliches Urteil liber die historische Gewissenhaftigkeit der 
Synoptiker. Von dem zweiten schreibt Weifs: „Die grofse Frei- 
heit, mit welcher Markus die schriftlich bereits von einem Augen- 
zeugen fixierten Rede- und Erz&hlungsstoffe behandelt , erklart sich 
leicht, wenn auch er . . . ein lebensvolles Bild der Verhaltnisse 
tiberhaupt und vieler einzelner dort erzahlten Vorf&lle besafs, und 
wenn er an Abweichungen in den Details der Erzahlungen, wie 
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an verschiedene Wendungen und Anwendungen der Ausspniche 
Jesu gewohnt war." Es fehlte „vollig des Gesichtspunkt diplo- 
matischer Treue. Jeder Zusatz, jede Wendung, wodurch der Sinn 
des Ausspruchs deutlicher gemacht oder lebhafter illustriert, wo- 
durch namentlich durch Verflechtung eines ohne seine Veranlassung 
tiberlieferten Ausspruchs in eine bestiminte Situation , oder bei 
vereinzelter Wiedergabe eines Spruchs aus grofserem Zusammen- 
hange eine neue Anwendung desselben moglich wurde, jeder neue 
Zug, der bei der so fruh gangbar gewordenen allegorisierenden 
Ausdeutung der Bilder- und Gleichnisreden die praktische Ver- 
wertung derselben bereicherte, war willkommen" . Auch wenn Weifs 
hinzufugt: „Dennoch sehen wir, wie Markus immer wieder zu dem 
Wortlaut der altesten Quelle zurticklenkt" (S. 16), bleibt dieses 
ganze Urteil doch (iberaus befremdlich. Denn das scheint nicht 
nur nicht diplomatische , sondern tiberhaupt nicht mehr Treue zu 
sein. Alle gute Absicht bei solchem Verfahren vermag an dieser 
Beurteilung kaum etwas zu andern. 

In der That treibt die Kombinationshypothese als solohe zu 
dem Versuch und zu der Aufgabe , die synoptischen Differenzen 
auf ganz bestimmte und bewufste Tendenzen der einzelnen Schrift- 
steller zuruckzufuhren ; auf Gestaltungsprincipien, welche dem tiber- 
lieferten Evangelium selber fremd waren. Aber so oft auch dieser 
Versuch gemacht worden ist, die Losung der Aufgabe ist doch, 
so scheint es, bisher noch nicht gelungen. Man wird das schliefsen 
durfen schon aus der grofsen Verschiedenheit der Resultate, zu 
denen dabei die einzelnen Forscher gekommen sind. H. J. Holtz- 
mann (Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue 
Testament 3 1892, S. 381. 384. 388) fiihrt der Eeihe nach auf: 

A. Matthans als 1. judenchristlich im unschuldigen Sinne des 
Worts, 2. judenchristlich im Sinne der Parteirichtung, 
3. petrinisch , 4. antipaulinisch , 5. essaisch , 6. in alien 
diesen Beziehungen nur halb ausgepragt, 7. katholisch- 
kirchlich ; 

B. Markus als 1. tendenzlos, 2. abhangig von Petrus, 3. pau- 
linisch ; 

C. Lukas als 1. paulinisch abgefafst, 2. durch paulinische 
Traditionen und Gesichtspunkte modifiziert, 3. Unions- 
pauliner, 4. Parteipauliner, 5. Petriner. 
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Bekundet sich aber schon auf dem Punkt, welcher die Charak- 
teristik der synoptischen Evangelien im grofsen und allgemeinen 
betrifft, eine so geringe tTbereinstimmung , dafs man den ver- 
schiedenen Urteilen tiber Auswahl , Stellung und Bedeutung der 
Berichtsstucke , aus denen sie bestehen, nicht allzuviel Vertrauen 
entgegenbringen mochte : noch weniger befriedigt die Kombinations- 
hypothese — und das gilt ebenso von dem Weifs'schen Stand- 
punkt — in der Einzelarbeit , welche innerhalb der gemeinsamen 
Berichte die specifisch synoptischen Erscheinungen der textlichen 
tJbereinstimmung und Verschiedenheit in Gedankenfolge und Ge- 
dankenausdruck zu erkl&ren hat. Wir glauben, am unmittelbarsten 
das dadurch nachweisen und zum Bewufstsein bringen zu konnen, 
dafs wir im Anschlufs an dieses Kapitel zu mehreren solclier 
Berichtsstucke (Matth. 3, 1-4, 11. 19, l— 30; Mark. 1, 1-13. 
10, l— si ; Luk. 3, i—i7. 21. 22. 4, 1—13. 18, 15—30) eine Zusammen- 
stellung der Erklarungen geben, welche tiber jene Erscheinungen 
von G. Volkmar, B. Weifs und H. J. Holtzmann aufgestellt 
worden sind. 

Von alien den bisher genannten Wegen verschieden ist der, 
welchen in der oben genannten Schrift Gieseler mit seiner Tradi- 
tion shy pothese eingeschlagen hat. Die meisterhafte Begrundung 
seines Gedankens scheint uns nur auf zwei Punkten einer Er- 
weiterung und Erganzung zu bedurfen. 

Gieseler geht von der Beobachtung aus, dafs die damaligen 
Juden uberhaupt ein schriftstellerisches Volk nicht gewesen sind 
und namentlich auf religiosem Gebiet die mundliche tJberlieferung 
mit Entschiedenheit vorgezogen haben. „So reich um die Zeit 
Jesu die Litteratur der Griechen und Romer war, so arm war 
die der palastinensischen Juden" (S. 59), der ersten Htiter des 
Schatzes evangelischer Erinnerungen. „Dagegen war die Tradition 
bei ihnen desto gewohnlicher. Selbst ihre heiligen SsviSQcboeig, 
die seit dem babylonischen Exil ausgebildet, im Neuen Testament 
als hoch angesehen im Volk erw£hnt werden, wurden trotz dieses 
Ansehens bis 200 nach Christo nur von Mund zu Mund fort- 
gepflanzt" (S. 60). 

Alte Spuren bei den Kirchenvatern und die Aussagen der 
neutestamentlichen Briefe bestatigen die Anwendung dieses Ver- 
fahrens auch auf die tfberlieferung der evangelischen Geschichte. 
JJoch Irenaus und Eusebius berichten, dafs die Apostel die miind- 
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liche Predigt vorgezogen und nur der Notwendigkeit nachgebend 
Matthaus und Johannes zur Teder gegriffen h&tten: diese Nach- 
richt, ebenso tibereinstimmend „mit dem Geist der pal&stinensischen 
Juden" , als schwer vereinbar r mit den dogmatischen Bedtirfnissen 
der damaligen Orthodoxen" , ist darum sicher „von einem frtiheren 
Zeitalter auf diese vererbt" (8. 63. 64). Ahnliches gilt von der 
alten Sage, Markus habe sein Evangelium geschrieben, ohne von 
Petrus dazu aufgefordert oder daran gehindert zu sein (S. 152). 
Immer wird im Neuen Testament „das Evangelium als nvtvpa 
dem geschriebenen Gesetz als yQafifia entgegengesetzt" (S. 70), 
ein Zeichen, wie wenig man schriftliche Zeugnisse fur ersteres 
erwartete. Das Buch, welches die Christen batten, war das Alte 
Testament (S. 72), welches auch „den Proselyfcen aus dem Heiden- 
turn ... als heilige Schrift tibergeben" , und dessen evangelische 
Auslegung als eine Art SevxiQoyoig neben der jlidischen angesehen 
wurde (S. 74). „Prtifen wir . . . die Briefe an die Gemeinden, 
so fallt bald in die Augen, dafs diesen nur durch mtindliche 
Predigt das Evangelium bekannt geworden sein kann:" ij nioxig 
s£ dxorjg Rom. 10, n , vgl. 14; dia Xoyov, Si inioToXtjg 2. Thess. 
2, 2. 15 (S. 75). In den Pastoralbriefen wird aufs deutlichste 
unterschieden : (live iv olg i'jua&eg xat imoTsv&qg sldutg tiuqu rivog 
i'/Liadsg, und: ra lega yga/n^iara 2. Tim. 3, 14. 15 (S. 76), vgl. 
2. Tim. 1, 13. 2, 2 (S. 77); Hebr. 2, 3 (S. 81). „l*ur erprobten 
Mannern , die fahig waren , auch andere zu lehren , soil Timotheus 
das anvertrauen, was er von Paulus gehort hatte;" denn es „mufsten 
doch die Lehrer genauer das historische Evangelium kennen, und 
diese vnorinwaig "koywv vyiuiv6vv(ov ist es wohl, die der ktinftige 
Lehrer sich in einem besonderen Unterricht einpragen mufste" 
(S. 81. 82). „Da jvir in den Briefen Pauli an seine SoJhtiler, die 
doch jene Diegese besitzen mufsten," welche von Eichhorn u. a. 
vorausgesetzt wird, „deutlich mtindliche tfberlieferung »ls Quelle 
ihrer Kenntnis vom Evangelium genannt finden, so schl£efsen wir 
daraus mit Recht auf die Nichtexistenz einer solchen Diegese*" (S. 82). 
Die Bedingungen fiir die Ausbildung einer festen Tradition 
waren gtinstig. Ihre EbenmaTsigkeit wurde befordert cinrch die 
Gleichartigkeit des allgemeinen Bildungsstandes der AposteJ, durch 
die dadurch bedingte gleichartige Auffassung der evangelischen 
Geschichte, durch die Armut der aramaischen Sprache (S. 93), 
spater durch die Ungelenkheit der Apostel im Gebrau.ah der 
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griechischen Sprache (S. 113), durch die Einfachheit ihres Zeit- 
alters, „die ein Streben nach Abwechslung niclit zuliefs" (S. 94). 
Beispiele fur solche Verfestigung miindlicher Tradition bietet die 
Apostelgeschichte in der dreimaligen Erzahlung von der Bekehrung 
des Paulus, in der zweimaligen Erzahlung von den Visionen des 
Kornelius und Petrus (S. 95). Zu einer moglichst festen Form in 
der Weitererzahlung der Begebenheiten aus Jesu Leben, und zumal 
seiner Ausspruche trieb die Wichtigkeit des Inhalts und verhalf 
ein haufiges Wiederholen (S. 97), auch der Gebrauch des Alten 
Testaments: „es gab nicht nur im allgemeinen das Muster fur eine 
des Gegenstandes wfirdige Sprache, sondern insofern gewisse Be- 
gebenheiten des Lebens Jesu nach der Ansicht der Jtinger aufs 
genaueste sich auf gewisse Stellen des Alten Testaments bezogen, 
gaben diese auch fur jene von selbst die Ausdrucke her" (S. 101. 
102). Endlich „am meisten fixiert wurde die Form der evan- 
gelischen Erzahlungen durch den Unterricht, welchen die Apostel 
denen geben mufsten, die zu ihrer Gesellschaft tlbergetreten waren, 
und von denen einige in der Folge wieder andere bekehren sollten. 
Man begreift leicht, wie durch die Vortrage, die jetzt notig wurden, 
die von einem Jtinger gehalten , von den anderen gehort wurden, 
sich die Form der Erzahlung noch fester gestalten mufste, als sie 
es in Gesprachen konnte. Eine noch bestimmtere Veranlassung 
dazu gab wohl die Erfahrung, wie leicht beim mtindlichen Weiter- 
erzahlen der Charakter einer Begebenheit durch allmahliche Ver- 
anderungen verwischt werden konnte. Diesem wurde am sichersten 
durch feste Erzahlungsformen vorgebeugt, die in dem Ausdruck 
zugleich den Gedanken fesselten". Dabei blieb hinsichtlich der 
weniger wichtigen Erzahlungen die Auswahl frei (S. 102). 

Diese tfberlieferung bestimmt geformter Erzahlungen, meint 
Gieseler, war jene vtiotvthook; Xoycov vyuxivovrcov. „Durch sie 
wurde das Zeugnis der Augenzeugen gesichert" Hebr. 2, 3 (S. 104). 
„So wie also die devvsQcboeig der jiidischen Lehrer von einer 
Succession der andern tiberliefert wurden (HB ^?3tp mifr), so 
wurde es auch das mundliche Evangelium. Spuren sieht man noch 
darin, dafs die spatern Orthodoxen die Echtheit ihres Evangeliums 
durch die ununterbrochenen Successionen (diadoyai) der Lehrer zu 
erweisen suchen, wie die Rabbinen durch ihre •TD3J?. Pi?tit?tti die 
Reinheit ihrer Lehre" (S. 105). 

An dieser Geltung der mtindlichen Tradition hat furs erste 
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auch das Erscheinen schriftlicher Evangelien noch nichts geandert. 
Diese waren zunachst Privatschriften, wie Lukas zeigt , „indem er 
sein Evangelium einem Theophilus bestimint" (S. 116). Ihre 
„Niederschreibung bewirkte, da sie nur Privatsache war, durchaus 
keine Anderung in der Manier des Unterrichts" (S. 117). Dabei 
halt Gieseler ein gegenseitiges Benutztsein der Evangelien bei 
ihrer Abfassung fur undenkbar, da ja die Evangelisten „im Besitz 
der Quelle, der nagadooig aygayog waren" (S. 118). Nach aus- 
fuhrlichen Untersuchungen tiber den Gebrauch von Evangelien- 
schriften in der altesten Litteratur urteilt er: „Das Resultat ist 
folgendes: da gewisse alte Sagen ihrer Natur nach nur einem Zeit- 
alter angehort haben konnen , welches auf schriftliche Evangelien 
tiberhaupt keinen Wert legte ; da in den Schriften der apostolischen 
Vater alle evangelischen Stellen wie aus der Tradition citiert 
werden; da sie nirgends, selbst in Verbindungen nicht, wo der 
Natur der Sache nach das schriftliche Zeugnis eines Augenzeugen 
am meisten Gewicht haben mufste , einer Schrift erwahnen ; da sie 
nicht auf heilige Schriften, sondern auf Personen als auf Sttitzen 
des Glaubens verweisen; da von anderen apostolischen Vatern teils 
durch ihr eigenes, teils durch das Zeugnis eines Schfilers gewifs 
ist, dafs sie die mtindliche nagadooig der Schrift vorgezogen: so 
miissen wir daraus schliefsen, dafs in dieser Zeit, obgleich echte 
Syngraphen aus dem apostolischen Zeitalter vorhanden waren, 
diese doch keine kirchliche Autoritat hatten , sondern blofs zum 
Privatgebrauch dienten. Wir konnen zugeben , und es ist sogar 
sehr wahrscheinlich , dafs sie von Bischofen wie von Gemeinde- 
gliedern privatim zur Erinnerung an gehSrte Erzahlungen gebraucht 
worden sind ; aber die kirchliche Autoritat, auf welche der Glaube 
sich sttltzte, waren sie nicht. Die Kraft des Zeugnisses von Jesu 
und seinem messianischen Leben war von den Aposteln auf die 
von ihnen unterrichteten und als Bischofe und Presbyter den Ge- 
meinden vorgesetzten Manner tibergegangen. Diese predigten das 
Evangelium, wie sie es empfangen hatten, auf ihre Autoritat 
sttitzte sich der Glaube der Gemeinde" (S. 173. 174). 

Auf diesem Wege erklaren sich die synoptischen Erscheinungen 
gleichen Beginns mit dem Taufer, tibereinstimmender Abweichungen 
in Citaten von der Septuaginta , ahnlichen Sprachcharakters , der 
auch bei Lukas hebraisch gefarbt, noch verwandter zwischen 
Matthaus und Markus ist, verhaltnismafsiger Gleichheit im Aus- 
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druck, besonders in auffallenden Worten und Wendungen, des 
Zusammentreffens in der Auswahl und Reihenfolge der Erzahlungen, 
von denen die erstere noch nach der Individualist des Verfassers 
und nach den Bediirfnissen seiner Leser sich bestimmte (S. 87 — 90). 
„Ein palastinensisches Evangelium giebt Matthaus, ein im Ausland 
niodifiziertes Markus, ein paulinisches Lukas" (S. 110. Ill); und 
was die Verschiedenheit des letzteren in Vergleich mit den beiden 
ersten unter sich ahnlicheren betrifft, so urteilt Gieseler: „Es lafst 
sich beinahe nicht anders denken, als dafs die Veranderung des 
Wirkungskreises," welche mit dem Fortschreiten des Evangeliums 
nach Antiochia stattfand , „auf den Charakter des Evangeliums 
Einflufs gehabt haben sollte," und zwar sowohl riicksichtlich der 
Sprache als Inhaltsauswahl (S. 114. 115). 

Mit diesen Ausfuhrungen konnen wir uns im wesentlichen 
einverstanden erklaren. 

Allerdings ware es sehr bedenklich, wenn Chr. H. Weifse 
(Die evangelische Geschichte 1838) recht hatte mit seiner Be- 
merkung, D. Fr. Straufs habe mit seiner Auflosung des Lebens 
Jesu in Mythologie nnr die letzten Konsequenzen der Traditions- 
hypothese gezogen. „Als diese Idee zuerst aufdammerte, als diese 
Richtung zuerst sich Bahn brach, war man weit entfernt, dieses 
Resultat vorauszusehen," sagt er (S. 4), und urteilt dann, dafs das 
Werk von Straufs „ seine unleugbar grofse und tiefgehende Be- 
deutung darin hat, dafs es die Voraussetzung , welche diesen An- 
sichten zu Grunde liegt, — dies aber ist eben jene, welche wir 
mit dem Namen der Traditionshypothese bezeichnet haben — beim 
Worte nimmt und, aller Halbheit in der Durchfuhrung oder Zag- 
haftigkeit in der Anwendung derselben sich entschlagend, im reinen 
und vollen Wortsinne Ernst mit derselben macht. Der Gedanke, 
aus welchem jene Hypothese hervorgegangen ist: dafs zwischen 
der evangelischen Geschichte und deren Aufzeichnung in den 
schriftlichen Evangelien ein gestaltendes Princip in der Mitte 
liegen mtisse, durch welches die Geschichte erst in die Form ge- 
gossen ward, in welcher sie unsere Evangelien aufgenommen haben : 
dieser Gedanke hat dadurch erst in Straufs seine rechte Konsi- 
stenz und Haltung gewonnen, dafs er, zum Begriffe einer evan- 
gelischen Sage oder Mythologie ausgebildet, das ganze Gebiet der 
evangelischen Erzahlungen in ausschliefslichen Besitz genommen 
hat" (S. 6. 7). Und ebenso urteilt F. Chr. Baur: „Was ist die 



Digitized by V3OOQI6 



— If) — 

hier" — bei Straufs — „zum erstenmal im Grofsen durchgefiihrte 
mythische Ansicht anderes, als die alte Traditionshypothese , nur 
lebendiger, konkreter, tiefer, im Geist der alterttimlichen An- 
schauungsweise aufgefafst?" (Kritische Untersuchungen tiber die 
kanonischen Evangelien 1847, S. 47.) 

Allein diesem Urteil liegt wohl eine merkliche Verkennung 
des Thatbestandes zu Grunde. 

Es ist der Weifse-Wilkeschen Hypothese von Markus als dem 
Urevangelium aus dem Jahre 1838 das Ungltick begegnet, dafs 
sie infolge ilirer scheinbaren TTberholung durch B. Bauer, der 
1841 den zweiten Evangelisten alsbald zum freien Erfinder dieses 
Evangeliums machen wollte, fiir einige Zeit in Mifskredit geriet. 
In der That aber ist B. Bauer so wenig die Konsequenz von 
Weifse-Wilke, als Straufs diejenige von Gieseler. Der Irrtum, aus 
welchem diese beiden Behauptungen entsprungen sind, ist beidemal 
derselbe : eine Verwechslung der formalen und der materialen Seite 
der betreffenden Frage. Zumal gilt das fiir die Zurtickfuhrung 
von Straufs auf Gieseler. 

Weifse selber bemerkt: „Es ist schon von mehreren Be- 
urteilern des Straufs'schen Buches gerugt worden, wie eilfertig 
dasselbe tiber wichtige Vorfragen nach dem Ursprung und der 
Beschaffenheit der Quellenschriften hinweggleitet" (S. 9). Straufs 
selber hat sich nun gar nicht auf Gieseler berufen, sondern zuerst 
auf Griesbach, spater auf die Ttibinger Schule. Aber davon ab- 
gesehen, so wtirde Gieseler am wenigsten fiir Straufs die gewtinschte 
Unterlage bringen. 

Wohl wird der Gedanke Gieselers, die mtindliche tfberlieferung 
nach einer langeren Zeit freien Umlaufs sei die Quelle unserer 
synoptischen Evangelien, von der Kritik mit Vorliebe insoweit 
festgehalten , dafs sie diesen Ursprung fiir die Niederschrift des 
altesten Evangeliums in Anspruch nimmt; und es geschieht das in 
der merklichen Absicht, in jener langeren Zeit Raum zu gewinnen 
fttr die Entstehung der my then- oder auch nur sagenhaften Ele- 
mente, welche schon das- alteste, noch mehr die beiden anderen 
Evangelien enthalten sollen. Aber wenn wir das Vorkommen 
solcher Elemente vorlaufig noch dahingestellt sein lassen, so be- 
streiten wir doch, dafs die Traditionshypothese mit Notwendigkeit 
auf die Bildung solcher Elemente, geschweige auf eine vollige 
Auflosung der evangelischen Geschichte in solche Bildungen hin- 
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fuhre. Was Weifse „ein gestaltendes Princip" nennt , welches die 
Traditionshypothese zwischen Geschichte und Aufzeichnung setze, 
das wird von dieser Hypothese selber wirklich auch nur als ge- 
staltendes, nicht aber irgendwie als schopferisches Princip auf- 
gefafst. Letzteres aber ist der andere Begriff, welchen Weifse 
dem Wort „gestaltend" unterschiebt : denn auch, wenn er weiter 
von der „Form" spricht, in welche die Geschichte damit „gegossen" 
sei, so ist hier ebenso wieder die stoffliche Erfindung der einzelnen 
evangelischen Berichte gemeint, welche nach Straufs' Behauptung 
eine ursprungliche blofse Idee darstellen. In der That aber ist die 
Traditionshypothese nicht aufgestellt worden in dem Gedanken an 
solche Ausformungen oder Materialisationen von Ideen, uberhaupt 
nicht im Hinblick auf die philosophischen Schwierigkeiten , welche 
dem Inhalt der synoptischen Evangelien entspringen; sondern 
lediglich zur Erklarung der Schwierigkeiten, welche das synoptische 
Problem als solches bietet, also zur Erklarung der wesentlich 
formalen und wenn man will philologischen Frage , wie es zu 
diesem ratselhaften Gemisch von schriftstellerischer Abhangigkeit 
und Selbstandigkeit gekommen sei. 

An sich also hangt die Traditionshypothese, hangt das synop- 
tische Problem selber mit der Straufs'schen Frage nach der inhalt- 
lichen Herkunft und Bedeutung der synoptischen Berichte gar 
nicht zusammen. Hat aber Straufs den Zeitraum nach der evan- 
gelischen Geschichte, welchen Gieseler mit mundlicher tTberlieferung 
gegeberier Erzahlungen ausgeftillt und so von einer Generation zur 
andern unter sich verkniipft denkt, statt dessen dazu benutzt, um 
diese Erzahlungen als mythische Ideeneinkleidungen sich erst bilden 
zu lassen: dann wird man auf solchem Standpunkt gerade mit 
dem, was die Traditionshypothese als solche behauptet, die synop- 
tischen Erscheinungen sicherlich nicht zu erklaren vermogen. Denn 
die tfbereinstimmung der Synoptiker in ihren angeblich nun 
mythischen Erzahlungen wtirde eine so geflissentliche weite Ver- 
breitung dieser Erzahlungen voraussetzen , und noch dazu in einer 
Form , welche vCllig gegen die Natur derartiger Gebilde bis in 
den Wortausdruck hinein so fest ausgepragt gewesen sein miifste, 
dafs schon darin ein unloslicher Widerspruch gegen diese ganze 
Auffassung beschlossen lage. Straufs also hat zwar die Thatsache, 
welche diese Hypothese zuerst nachdrticklich betont und auf ihre 
Weise ausgelegt hat, dafs zwischen der evangelischen Geschichte 
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selber und ihrer Aufzeichnung langere Zeit verging, diese unleug- 
bare Thatsache hat Straufs sich in seiner Weise zu nutze gemacht ; 
aber wie er das gethan hat, ist er so wenig ein Anhanger oder 
gar die Konsequenz jener Hypothese zu nennen, dafs, wenn sie 
gewinnt, Straufs zweifellos unrecht hat. Und aus demselben 
Grande gilt das auch von der Wahrscheinlichkeit oder Unwahr- 
scheinlichkeit iiberhaupt, dafs bei unseren Synoptikern das Vor- 
kommen von My then oder Sagen zu vermuten sei. 

Was wir an den Ausftihrungen Gieselers vermissen , ist nicht 
die Wendung, welche G. Wetzel (Die synoptischen Evangelien 
1883) der Traditionshypothese gegeben hat. Sein Matthaus-Kolle- 
gium, seine Schreibhefte oder Notizbticher in den H&nden von 
dessen Zuhorern sind so modern gedacht, dafs schon daran alles 
scheitert. Seine Auffassung gentigt auch nicht einmal zur Er- 
klarung des synoptischen Problems. Sie reicht fur die lexikalischen 
und syntaktischen Kongruenzen der Synoptiker nicht aus; denn 
die behaupteten Notizen fur eine spatere schriftliche Ausarbeitung 
einmal vorausgesetzt : so ausfuhrlich waren dieselben keinesfalls 
gewesen, dafs sie sich auch auf Wortwahl, Satzbau in dieser Aus- 
dehnung erstreckt hatten ; oder es waren geradezu Diktate , und 
dann werden sofort wieder die Differenzen daneben unerklarlich. 
Die Hypothese reicht auch nicht aus, um liber die sogenannten 
Umstellungen und Auslassungen Aufschlufs zu geben. Die Frage, 
wie Parallelismus und Abweichung in der Berichtsfolge der drei 
Evangelien sich in der vorliegenden Weise gestaltet habe, nament- 
lich worin der auffallige Umstand begrtindet sei, dafs Matth&us 
und Markus im ersten Teil ihrer Schriften so verschieden grup- 
pieren, dann in der zweiten Halfte plotzlich ein en so ebenmafsigen 
Gang einschlagen , beantwortet Wetzel : „Der Grund ist einfach 
der, dafs der zweite Evangelist von Anfang an. der erste von 
Kap. 14, 12 an, der dritte dagegen gar keine Notizen sich gemacht 
und sich ganz auf sein Ged&chtnis verlassen hat" (S. 150). Aber 
so einfach liegt die Sache doch wohl nicht. Denn innerhalb der 
einzelnen Parallelstttcke auch der beiderseitigen ersten Halften von 
MatthSus und Markus — wenn wir von Lukas ganz absehen — 
ist die tTbereinstimmung viel zu grofs, als dafs auf dem Wege 
Wetzels ohne sehr eingehende Notizen auszukommen ware; und 
diese hfttte dann doch auch Matthaus nicht anders als in der 
Reihenfolge der Vorlesung niedergeschrieben. Die Auslassungen 

Veit, Die synopt. ParaUelen. 2 
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aber mit einem blofsen Vergessen der Evangelisten (S. 149) , viel- 
leicht gar des vortragenden Matthaus selbst (S. 169. 181), oder 
auch damit zu erklaren, dafs der betreffende Evangelist (es scheint 
immer Lukas gewesen zu sein) „das Kollegium des Apostels ein- 
mal zufallig versaumte" (S. 169), „aus irgend einem nicht naher 
zu bestimmenden Grunde das Kolleg des Apostels einmal oder 
auch einigemal nacheinander versaumt hat" (S. 171, vgl. 174): 
das geht uns etwas allzuweit unter das Mafs von geistiger Energie 
hinab, welches wir fur Manner dieser Aufgabe in Anspruch nehmen 
mochten. 

Die Arbeit Wetzels ist ein Zeugnis fur das tiefe Mifsbehagen, 
welches die willkurliche Behandlung der Evangelisten, bezw. ihrer 
Schriften, von seiten der modernen Theologie in weiten Kreisen 
erweckt; und in der Empfindung dieses Mifsbehagens wissen wir 
uns mit ihm eins. Diese Stimmung treibt immer wieder der 
Traditionshypothese Gieselers zu, welche den Synoptikern jenes 
„Geprage der Einfachheit und Anspruchslosigkeit" , den Charakter 
historischer Gewissenhaftigkeit belafst; wie denn diese Hypothese 
trotz der Geringschatzung , der sie auf anderer Seite begegnet, 
noch Anhanger genug zahlt. Wir halten sie aber noch einer 
weiteren Begrtindung fur bediirftig und fahig. 

Der eine Mangel an den Ausfiihrungen Gieselers scheint uns 
zu sein, dafs er die schon von ihm gefundene Parallele zwischen 
der jtidischen Halacha und der evangelischen tTberlieferung nicht 
weit genug verfolgt hat; ein zweiter Mangel besteht darin, dafs 
er versaumt hat, an dem Text der Synoptiker selber die Be- 
obachtungen nachzuweisen , welche seiner Hypothese zur Be- 
statigung dienen. 

Weifse erwahnt nach Fr. Bleek, Beitrage zur Evangelienkritik 
1846, S. 68, zur Traditionshypothese, dafs Gieseler selbst, „ihr 
frtiherer, durch kaltbltitige Besonnenheit geschichtlicher Forschung 
so ausgezeichneter Vertreter, sie in spaterer Zeit nicht mehr fiir 
ausreichend erkannt hat" (Die Evangelienfrage in ihrem gegen- 
wartigen Stadium -1856 , S. 70). Vielleicht wird, was ihm zur 
vollen Begrtindung fehlte , durch die beiden angedeuteten Er- 
ganzungen nachgeholt, von denen die zweite aufserhalb seines 
Faches lag, wahrend die Erkenntnis der ersteren durch eine Reihe 
von einschlagigen Beobachtungen erleichtert worden ist, welche er 
selber nur teilweise noch erlebte. 
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Matth. 3, 1. 2. Mark. 1, 4.. Luk. 3, 1-3. 

1 * J Ev tie vatg fjf.iBQuic ixtcvaig tiuqu- 

2 4 'Eyi- 

3 l TLv sTti de nsvrfxaiSsxanp xrl. 2 „ 

1 yiverai y [(odvvqs 6 fiunTioxrig 

2 vsxo „ „ „ -£o>j/ 

3 tt Q*it* a feov ini „ -qv xbv Zu/agiov vlbv 

1 xijQvoacov iv vfj SQrjfAW rtjg ^Iovfiaiag, 

2 . . . . 



tt tt n * a * 

n tt tt> 3 tt ijh&ev tig naauv tqv nsQc/oogov xov 'Iogtiavov, 



1 2 \eyiaV fietavosirs' ijyyixev yag f\ fiaaiXsiu rdov ovgavwv. 

2 xrjgvoowv fidnuo/uu „ -oiaq Big atptavv apaQutov. 
** // tt tt tt tt tt 

Volkmar 1870. Luk. 3, i. 2 erweiterte den Anfangssatz [des 
Mark.] so: in einer bestimmten Zeit iyivero das Wort Gottes an 
Johannes (den schon vorher Kap. 1. 2 bezeichneten) iv xr\ ig. y 
und er kam xrjg. pant, fxsx. Das vorgefundene panTi^wv hat 
er durch vlbg rov Za%' ersetzt, gemafs seiner besonderen Ein- 
leitung. — Bei Matth. 3, 1 wird nach der neuen Einleitung 
(Kap. 1. 2) aus iyivfto 'lata, b ftanrl^cov ein naga^ylvsra^ (es 
tritt auf, kommt herbei) '/coot. 6 ^anTi 7) aTrig a mit dem Zusatz xtjg. 
iv rtj ig. Er hat also den von B. erhaltenen Text vorgefunden 
und richtig erklart, die Wtiste zur Verkiindigung ziehend. — 
Schon Luk. 2 , 3 fand es seltsam , dafs der Taufer lediglich in 
einer „ Wtiste" sollte verktindigt haben. Er giebt die Verbesserung : 
allerdings sei der Ruf Gottes an den Taufer erschallt „m der 
Wtiste" (V. 2); zur Erfullung aber seiner Aufgabe ging er ver- 
kundigend „in die ganze Umgebung des Jordan" . . . Das ist 
prosaisch gedacht, aber unglucklich gesagt, denn das von Markus 
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her citierte Propheteubuch weifs die yc&vrj in r^ ^Q^/lko selbst 
(Luk. V. 4) ; selbst 7 , 24 kann Lukas seine Markusquelle nicht 
verleugnen, die des Taufers Aufenthalt auf die „Wiiste" fixiert, 
ja darin das Charakteristische seines Wirkens findet. — Matth. 3, 1 
teilt des Lukas prosaisches Bedenken, aber erkennt auch die Un- 
haltbarkeit der von Lukas versuchten Verbesserung. Der Quelle 
treuer geblieben, sucht Matthaus . . . nach einer bestimmten nam- 
haften Wiiste und rat dafur nach dem Folgenden (Mark. V. 5 
naaa fj 7ov<Wa /coqu) auf die „Wtiste Judaas" ! . , . Aber diese 
allerdings bertihmte „Wuste Juda" ist im Westen des toten Meeres, 
also viel zu weit vom Jordan entfernt, und in diesem soil doch 
getauft sein! Diese Prosaisierung „der (Markus) Einode" ist also 
noch ungliicklicher geworden. — Luk. 3, i-u findet es treffend, 
dafs des Taufers Werk bestehe in einem (tunr. per. eig a (p. afi. . . . 
Dagegen geniigte dem Prosaiker nicht der Lehrsatz bei Markus 
„x*7£. Tt t v /ti€T. u . Der Chronist verlangt fiir dieses xqQvoasiv 
direkte Rede ( — das Reden bei seinem Tauferwerk (V. 5), das 
Bufsverkundigen (V. 4) bedurfte [bei Markus] keines besonderen 
Ausd rucks : es versteht sich — S. 30) ; er bietet daher eine be- 
sondere Bufspredigt (Luk. 3, 7-14) . . . Diese Bufsrede ... ist 
offen paulinisch , d. h. evident die lukanische Ausfiihrung des 
Themas, das Markus in seinem Lehrsatz aussprach. — Matth. 3, 
1--9 ist gleich Lukas bemuht, statt des erhebenden Lehrsatzes von 
voran Erzahlung zu geben. Auf diesem Prosawege vorschreitend, 
findet er des Markus Satz : Johannes verktindigte die Bufstaufe 
ii$ arp. a/a. allzu doktrinar; es k6nne nur erzahlt werden, was 
der Taufer wirklich gethan, dafs -er auftrat, die Bufse XTjQvaocov 
(V. 1); dann geziemte sich aber, auch ein bestimmtes Wort des 
Bufsrufs zu geben , mit dem er aufgetreten sei : also /LisTavoette, 
wozu sich alsbald das gesellte, was bei Markus selbst (V. is) 
erhellte: /usvavostTf, fyyixev yag fj p. rov deov, oder wie Matthaus 
fast tiberall sagt „zw ovq. u So nahe diese Praokkupation fiir den 
Spateren sich legte: so unbedacht war es, schon dem Taufer das 
Eigenste des Bewufstseins Jesu zuzuschreiben. Ohnehin ist diese 
Art der Bufsverkiindigung zwar ein Konkretum gegentlber des 
Markus Doktrin, aber doch wieder dafur viel zu kurz. Daher 
nimmt er auch des Lukas Bufspredigt auf . . . Somit hat Matthaus 
zwar zwei Bufspredigten , aber des Guten zu viel oder doch zu 
wenig (S. 20—23). 
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Weifs 1872. Den technischen Beinamen 6 fianrtarrjg scheint 
Markus, wo er selbstandig schreibt, nicht zu gebrauchen (6, 14. 24. 25). 
— Matthaus kntipft mit einer Zeitbestimmung , die Holtzmann 
Syn. Evv. S. 172 aus einem Vorblick auf Mark. 1, 9 erklart, an 
das Vorige an, bezeichnet den Taufer sofort mit seinem technisch 
gewordenen Beinamen und bestimmt das iyivero naher durch 
naQaylvsTui. Auch hier wird sofort seine Verktindigung hervor- 
gehoben . . . das iv xfj ig^/uo) aber damit gleich verbunden, weil 
in dem folgenden Prophetenwort die (ptovrj poavvog in der Wtiste 
erscHallt. Die nahere Bestimmung der Wtiste durch rrjg *Iovduiug 
ist offenbar aus Mark. V. 5 erschlossen, wie die nahere Formu- 
lierung des Bufsrufs in V. 2 nach Mark. V. 15 gebildet ist. — 
Lukas . . . sucht die scheinbare Schwierigkeit zu heben, wonach 
der Taufer in der Wtiste predigt, wahrend er doch im Jordan 
tauft. Er lafst darum in der Wtiste (bemerke das iv rj) ig. aus 
Markus, wahrend Lukas selbstandig iv xatg igfoioig schreibt, 
1 , so ; 5 , 16 ; 8 , 29) nur den Befehl Gottes an ihn ergehen , dann 
aber ihn sich in die Jordansaue begeben (V. 3), wo er wort- 
lich wie bei Markus die Bufstaufe zur Stindenvergebung verktindigt 
(S. 41. 42). 

Holtzmann 1892. Matthaus schweifst diesen Anfang seiner 
Quelle an die Vorgeschichte mit einem seiner vielen allgemeinen, 
Fugen und Lticken verdeckenden tfbergange an : iv ratg ^(x. ix . . . 
Im ubrigen wird Mark. V. 4 reproduziert , dabei iyivero umgesetzt 
in naQayivexai . . . Schon hier und durchweg bei Matthaus und 
Lukas die technische Bezeichnung des „Taufers" . . . Die Wtiste 
wird naher beschrieben als die Wtiste Judaas: die ostwarts gegen 
das tote Meer abfallenden Triften und Schluchten des palastinischen 
Kalkgebirges. Anstatt des Berichts xrjQ. panr. /list, offhet V. 2 
der Taufer selbst den Mund zu der Predigt ^ibtuvohts xtL , so 
dafs die geforderte Umkehr durch die erwartete Reichserrichtung 
motiviert erscheint (S. 55). — Lukas hat die fragwtirdige Kon- 
struktion des Ganzen [Mark. 1, 1—4] so gefafst, dafs <xqx*I a ^ s 
Pradikat, daher artikellos . . . voransteht, wozu V. 4 iy&vsxo als 
Kopula und 'Iwdvvqg als Subjekt treten (S. 54). — In seinem 
Bestreben, „genau und der Reihe nach zu erzahlen," bestimmt 
Lukas die ccg/Jj Mark. V. 1 genauer und giebt V. 1 statt iv xatg 
rtfi. ix. Matth. V. 1 eine sechsfache synchronistische Bestimmung, 
mit welcher er die evangelische Geschichte in den Rahmen der 
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grofsen Weltgeschichte eingliedern will . . . Luk. V. 3 unter- 
scheidet die V. 2 = 1 , so schon genannte jtidische Wtiste von der 
aus 3, 5 aufgenommenen Jordansaue. Indem Lukas aber nicht die 
Leute von da zum T&ufer, sondern diesen zu ihnen kommen lafst, 
macht er ihn zum Wanderprediger , und fiber solcher Umstellung 
von Matth. 3, 5 fallt Matth. 3, 4 = Mark. 1, 6 die tibrigens schon 
1 , 15 ahnlich beschriebene Diat des Taufers aus , wahrend das 
Citat Matth. 3, 1 = Mark. 1, 3 erweitert wird (S. 58. 59). 



Matth. 3, 3. Mark. 1, 2. 3. Luk. 3, 4-6. 

1 3 Ovrog yap ianv 6 Qq&eig diet, c Haatov rov 

2 2 Ka&cog yiyQanjai iv T(j? „ -a T(j) 

3 * c £2g „ „ (Mp\(j) Xoycov „ -ov * 

1 nQoyrjTOV Xdyovrog' 

2 „ ~tf idov iyto dnoordkXca xbv ayyskov /uov uqo 

3 „ -ov 

1 ycovrj powvTog 

2 71QOOC&710V GOV, 0£ XCtTaGX€VaG€l TTjV 060V GOV. 3 „ „ 

d tt tt 

1 iv jfi igq/LKf)* eioi/LidaaTS ttjv odov xvqlov , svdslag noistxe rag 

o 

u tt n tt n tt tt tt t tt tt tt 

" tt tt tt tt tt tt tt 3 tt tt tt 



1 TQtfiovg avtov. 

2 tt tt • 

2 „ „ • 5 naoa cpdgay'Z xrk. 

Volt mar 1870. iv rw c Ha. rw nQo<p.: in dem Jesaia- 
Prophetenbuche. Denn der Artikel vor dem nomen propr. deter- 
miniert dies dem Zusammenhang gemafs, bei yiy gamut durch 
das „Buch u des Propheten dieses Namens. Luk. 3, 4 erklart gut 
dog ydyg. iv Tl $Lf$t\(i) Xoycov u c Ha. t. ng. S. 9. — [(og ydyganrat "V\ 2] 
kann und soil heifsen : wie „sachlich" aufgezeichnet ist in unserem 
Erlosungspropheten. Die urchristliche Zeit ist tiberhaupt so viel 
freier, als die katholische Buchstabenbetonung wird, sie lebt noch 
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in den Stoffen (S. 12). — Luk. 3, 4. 5 nahm alsbald auf, was 
Markus bei Jes. 40, 3 fiir des Taufers Bufsruf zusammengefunden 
hatte, die (poovrj ^ffocovrog iv rjj ig. u . Dagegen sah er, tiber 
Markus hinausgehend ( — tiberhaupt ist dem Markus der Taufer 
wohl „ein" Elias, als Vorganger, auch im Leiden Mark. 9, 12 f., 
aber nicht „der" Elias, wie ihn Maleachi erwartet hat . . . erst 
die Nachfolger haben den Taufer specifisch als zweiten Elias 
geltend zu machen gesucht S. 12 — ), in dem Taufer so specifisch. 
den Elias des Christentums , dafs er bei dem ersten Markuscitat 
nidov iyix> dnooTdkka*" nur noch an Malachias denken konnte. 
Also durfte die S telle nicht mehr unter dem Titel des Jesaiabuches 
verbleiben, war dagegen sehr geeignet und wert, naher erwogen 
zu werden in einer besonderen Rede tiber die Bedeutung des 
Taufers Luk. 7, 24—28 . . . Zum Ersatz aber des bei Markus 1, 2 
von ihm Ausgelassenen hat er das nun alleinstehende Markuscitat 
aus Jes. 40, 3 um so volliger wiedergegeben Luk. 3, 5. 6. Er 
scheint bei diesem Abschreiben mit von dem Schlusse angezogen, 
wo er sofort seine Heidenwelt (nuau aug%) als miterrettet zeigen 
konnte. — Matthaus fand des Lukas Anschauung vom Taufer als 
dem zweiten Elias und die entsprechende Abtrennung des iSov iyw 
an., das doch dem Malachia angehore, ebenso rich tig (Matth. 3, 3), 
als die selbstandige Verwertung dieses Spruchs vom Elias-Johannes 
in eigener Eede tiber den Taufer treffend (Matth. 11, 10), wobei 
er die lukanische Textur (d. h. Mark, mit dem Zusatz i/btngoadsv 
aov) wortlich wiedergiebt. Daher die Merkwtirdigkeit , dafs ein 
dergestalt gar nicht im Alten Testament vorkommender frei kompo- 
nierter Spruch in alien drei Evangelien wortlich gleich als ein 
Prophetenspruch erscheint, in den beiden letzteren nur noch er- 
weitert. — Dagegen fand Matthaus es tiberfltissig, das zu Anfang 
stehende eigentliche Jesaiacitat in Lukas' Weise umfanglicher zu 
geben , und bleibt bei Markus' Textur Matth. 3, 3 mit der neuen 
Einleitung: „dieser ist's u. s. w." (S. 17. 18). 

Weifs 1872. [Hinsichtlich des zusammengesetzten Citats 
Mark. 1, 2. 3] zeigt die eigenttimliche Doppelbedeutung , die es 
gerade hier am Eingang des Evangeliums hat, dafs seiner Zu- 
gehbrigkeit zum Markustext kein Bedenken entgegensteht. Aller- 
dings aber lafst sich vermuten , dafs Markus , der sonst nirgends 
schriftgelehrte Nachweisungen versucht, auch dieses Schriftcitat 
nicht selbstandig aufgesucht, sondern aus seiner Quelle uberkommen 
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haben werde. Nun hatte aber Jesus in einer Rede der apostolischen 
Quelle (Matth. 1J, 10; Luk. 7, 27) den Taufer fur den Mai. 3, 1 
verheifsenen Wegbereiter des Messias erklart, und unser erstes 
Citat stimmt mit der eigentumlichen Umbildung des Propheten- 
wortes in jener Rede so wortlich tiberein, dass, wenn man es nicht 
willktirlich mit Holtzmann, Syn. Evv. S. 67. 261 aus dem Markus- 
text au8scheiden will, man seine Entlehnung von daher zugestehen 
mufs. Dann aber wird auch das andere Citat aus Jes. 40, 3, 
welches Markus damit verbindet, derselben Quelle angehoren, die 
wahrscheinlich die von ihr mitgeteilten Xoyia des Johannes durch 
eine kurze Angabe (iber das Auftreten des Taufers einleitete, 
indem sie dasselbe durch dieses Schriftwort charakterisierte (S. 39). 
Holtzmann 1892. [Holtzmann kommt zu dem Resultat, dafs] 
aus der richtigen Lesart iv rw 'Ho. t. kq. der unumgangliche 
Schlufs gezogen wird, dafs das vor dem Jesaiacitat auftretende 
Citat Mai. 3, 1 dem ursprunglichen Zusammenhang fremd, dafs es 
ein mifsglfickter Einschub aus Matth. 11, 10; Luk. 7, 27 ist, wo 
Maleachi nicht ausdriicklich genannt war. Als nachtraglich ein- 
gesprengt charakterisiert' es sich auch durch den Umstand, dafs 
es im Widerspruch mit der sonstigen Manier des Markus (doch 
siehe zu 14, 27) nicht der griechischen , sondern der hebraischen 
Form des Textes folgt . . . Nur ist ngb nQoadtnov /nov LXX, 
wahrscheinlich unter dem Einflufs von Exod. 23, 20 umgesetzt in 
iiQo nQoawnov gov, in den ersten Teil des Citats aufgenommen 
und daher am Schlusse des zweiten das i'/LinQoo&dv gov, wodurch 
Matthaus und Lukas noch liber den vorliegenden Text hinausgehen, 
weggelassen . . . Ohiie Zweifel folgte in der ersten Niederschrift 
auf die Anktindigung des Jesaia auch sofort V. 3 dessen Aus- 
spruch; daher stimmen hier Markus und Matthaus in Reproduktion 
von Jes. 40, 3 (frei nach LXX) tiberein (S. 54). — Nachdem Luk. 
V. 4 in Wiedergabe desselben [des Citats Mark. 1, 3] zunachst die 
Quelle reproduziert hat (daher rug tq10ovq uvtov, wie Mark. V. 3 
= Matth. V. 3 gegen LXX), schlagt er den Text selbst auf, um 
auch die Verse Jes. 40, 4. 5 zur Vervollstandigung des Citats aus- 
zuschreiben , was jedoch nicht ohne Freiheit in der Wahl der 
Ausdrticke geschieht. Dabei passt unter seinen socialen Gesichts- 
winkel besonders, dafs V. 5 „jegliche Schlucht ausgeftillt, jeder 
Berg und Htigel" aber „erniedrigt werden soil". An sich ist das 
. . . Bild der Beseitigung sittlicher Hindernisse. Wesentlich aber 
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kommt es bei dieser Erweiterung dem Universalisten auf V. 6 an: 
dafs „alles Fleisch das Heil Gottes sehen" solle (S. 59). 



Matth. 3, 4-6.. Mark. 1, 6. 5. 

1 4 AvTog Se 6 ^Iwavvrjg ei/sv to evd'vjua avxov dno Tgi/cov xajutjXov 

2 6 Kai rjv „ „ ivSeSv/uevog „ -ag „ 

1 xai ^(avrjv dsQ/uuTiPrjv negi zrjv ooqruv avxov' t) de Tgoqpt) rjv cevTOti 

2 „ „ „ „ „ „ „ , xai i'otov 

1 axgideg xai /usXi dygiov. 5 totb iZenoQevao ngog aiTov 'hgo- 

" ft " a< 9 tt tt tt ' — XUl ft ft // • • • 



1 ooXvjuu xai naoa r] ^Iovd'aiu 

2 . . . . tr ft tt X°*Q a * a# * 0i 'fogoooXvpeiTai ndvTsg, 



1 xai naoa ?j ntgl%(agog tov *IogSdvov , 6 xai ipanTi^ovTO iv T(p 
" ft tt 8 \ tt t* 

1 J IogSdvfj noTafitj) in avxov €%Of.ioXoyovf.ifVoi Tag a/nagTiag avT(£v. 
" tt tt )*\ ft tt ) tt tt tt tt • 

Yolkmar 1870. Nach dem ersten direkten Lehrsatz [Mark. 
1, 1—4] versteht sich der zweite [V. 5 s] in erzahlender Form 
leicht als solcher [d. h. nicht ale wirkliche Geschichte, sondern 
geschichtlich nur eingekleideter Lehrsatz] (S. 24). 1st es wahr, 
dafs diese alle zur Taufe des Johannes bufsfertig gekommen seien? 
[Markus giebt] hier keine prosaische Historie, sondern Lehre im 
Erzahlerton. Von seinem christlichen Kreis aus blickt er auf 
das alte unchristliche Judentum im Ganzen, das wohl aufserlich 
zur Wassertaufe gestro'mt, aber doch nicht zur Erlo'sung gekommen 
sei. So hat diese Hyperbel einen ernsten Sinn und Grund. — 
Die Nachfolger, die diese Lehrorz&hlung des Markus prosaisierten, 
beseitigten oder milderten diesen poetischen Zug. Luk. 3, 7 laTst 
nur „Haufen" herausstromen . . . Aber Lukas kann (V. u) doch 
nicht ndvTeg vergessen, noch 20, 6 den nag 6 Xuog. — Matthaus 
bleibt fiberall wortlich bei seiner Grundlage, im einzelnen ver- 
bessernd. So versteht er naoa ij *Iovd'. von dem speciellen Judaa 
(im Unterschied von Galilaa, Idumaa, Per&a Matth. 4, 25) und ftigt 
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nur noch aus Luk. V. s die „ganze Umgebung des Jordan" hinzu. 
Also das nachstliegende Terrain Palastinas sei vom Taufer so an- 
gezogen gewesen. Nur dieses ? Nein , Matthaus vergifst hier nur 
sein (21, 2«) aus Markus beibehaltenes navrsg: alle Juden tiber- 
baupt (S. 25). Der Prosaiker Luk. 3, ? streicht den unhistorischen 
Zug ganzlich, er lafst es 3, 15 beim „Yolk" oder „allen" im all- 
gemeinen . . . Matth. 3, 5 prosaisiert anders: er streicht das 
„unglaubhafte" ndvrsg (IsQoooXv[A.eZxai) und stellt Jerusalem als 
„Hauptstadt Judaas" vor „das ganze Judaa" — prosaisch oder 
geographisch genug (S. 26). — Lukas hat den Gedanken des 
Markus [von der Lebensweise des Johannes] treffend gefunden, 
um so mehr aber ihn ausgeftihrt in einer besonderen Rede iiber 
das Verhaltnis des Taufers zu Jesu (7, 24): „ Johannes war nicht 
gekleidet wie die Welt- und Hofmenschen in weichen Kleidern," 
und „kam Johannes weder Brot essend (sondern axQtdaq), noch 
Wein trinkend (sondern jusXi)" . . . Nur darin hat es Lukas 
absolut schlecht getroffen, wenn er meint, das Volk hatte in dieser 
Askese des Johannes Verrucktheit gesehen. Nein, erklart die 
altere Kunde (Mark. V. 6): gerade um so mehr hat das jiidische 
Sinnenvolk in ihm einen Gottesmann , in seinem Ruf einen Gottes- 
ruf gefunden. — Matthaus hat den Zug des Markus wieder strenger 
bewahrt, nur in fltissiger Rede . . . Er scheint auch zu verstehen, 
dafs dieser Heiligenschein dazu diente, die Judaer anzuziehen, 
indem er fortfahrt: da {tots) kamen sie zu ihm heraus, sc. als 
Johannes so erschien. Die Umstellung der Verse aber ward durch 
seinen Wunsch herbeigefuhrt , die Bufspredigt des Taufers von 
Lukas (Matth. V. 7 ff.) alsbald nach der Versammlung des Volks 
bei Markus (V. 5. 6) folgen zu lassen. Dabei hat Matthaus nicht 
verschmaht, doch auch Lukas' anziehende Rede tiber des Taufers 
Verhalten zu Jesu (Luk. 7, 29 ff. ; Matth. 11, is ff.) folgen zu 
lassen . . . Der Kombinator des ursprtinglichen und des erneuerten 
Textes hat also wesentlich dasselbe zweimal , eine Doublette aus 
der Zweiheit seiner Quellen (8. 28. 29). 

Weifs 1872. [Es] entspricht seinem [des Markus] malerischen 
Charakter, dem, was im Anschlufs an V. 4 zunachst tiber seine 
[des Taufers] Wirksamkeit gesagt werden mufste, diese Schilderung 
seiner Lebensweise folgen zu lassen. — Matthaus, der durch das 
erst nach der Notiz von dem Auftreten des Taufers eingeschobene 
Citat (V. 3) den Zusammenhang zwischen der Verkundigung des 
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T&ufers und ihrem Erfolg doch verloren hatte, hielt es fttr passender, 
erst Tracht und Lebensweise des Taufers selbst zu beschreiben, 
ehe er von seinem Taufen berichtet. Wahrend aber Markus den 
Johannes schildernd vorftthrt, wie er bekleidet war und was er zu 
essen pflegte {qv ivdeS. . . . x. Eadoav) , berichtet Matthaus in 
reflektierender Weise, aus welchem StofF der Taufer seine Kleidung 
gewahlt hatte (wodurch zugleich das TQl^aq xa/bt. seine Erklarung 
erhalt) , und welches seine Nahrung war (bemerke das avrbg Si, 
das durch die Einschaltung von V. 3 notwendig geworden). Dann 
erst geht er mit dem ihm so gelaufigen tore zu der Schilderung 
seiner Taufwirksamkeit iiber, an welche sich alles im folgenden 
zu Erzahlende anschliefst ; so dafs hier Matthaus unzweifelhaft eine 
absichtsvolle Zurechtstellung der Anordnuug bei Markus zeigt, wo 
weniger passend die Schilderung seiner Erscheinung auf seine 
offentliche Wirksamkeit zu folgen schien. Dafs Matthaus die 
Hauptstadt vor der Landschaft nennt, beruht ebenso auf schrift- 
stellerischer Reflexion , wie die Auf hebung der Inconcinnitat , wo- 
nach Markus neben dem Namen der Landschaft, die metonymisch 
fiir ihre Bewohner stent, direkt die Stadtbewohner nennt, wahrend 
die Wahl der ersteren Ausdrucksweise durch den aus Markus 
tiberkommenen Singular i^enogsvero . . . indiziert war. Damit ist 
auch das schon den Abschreibern anstofsige inconcinne navreg ver- 
mieden und der hyperbolische Ausdruck in etwas gemildert, sofern 
sich nun das naaa fj *Iovd. nicht sowohl auf alle Bewohner, als 
vielmehr auf alle Teile der Provinz (im Gegensatz zur Hauptstadt) 
bezieht, deren Name, weil schon 2, 1. 5. 22; 3, 1 genannt, ohne 
X<*>Q(* als bekannt vorausgesetzt wird. Bemerke noch das s^ofio- 
Xoyeio&ui, das Matth. 11, 25 in anderer Bedeutung vorkommt, also 
gewifs aus Markus ist, wie das r<j> Yo#<f. no*. , das ganz wie iy 
*Iov6. /(OQa Mark. 1, 5 und tov roXyo&av xonov 15, 22 gebildet ist. 
Eigenttimlich ist noch der Zusatz xai nana r\ neQiytoQoq r. '/op 6. 
V. 5, und da dieser Ausdruck auch Luk. 3, 3 wiederkehrt, so 
scheint es, dafs mit ihm in der apostolischen Quelle die Lokalit&t, 
in welcher der Taufer auftrat, bezeichnet war. — Da Lukas die 
ftir Markus so charakteristische Schilderung (1 , 5. 6) auslafst , so 
scheint er in diesem Eingang auch sonst mehr die apostolische 
Quelle im Auge behalten zu haben, zu deren Tauferreden er sofort 
tibergeht. Nur in der dazu komponierten Einleitung V. 7 klingt 
noch eine Reminiscenz an Mark. V. 5 an (S. 44. 45). 
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Holtzmann 1892. In tier Schilderung seines Erfolges und 
seines aufseren Auftretens stimmen Mark. V. 5. c und Matth. V. 4— 6 
meist bis aufs Wort uberein, nur dafs letzterer beide Momente in 
umgekehrter Ordnung bringt . . . Matth. V. 5 erweitert dieses 
Publikum durch den Zusatz nuaa tj nfgl^oogog r. *Iogd*. (S. 56). 
[Schon erwahnt wurde: tTber der Umstellung von Matth. 3, 5 iallt 
(bei Lxikas) Matth. V. 4 = Mark. V. 6 die iibrigens schon 1, 15 
ahnlich beschriebene Diat des Taufers aus (S. 58).] 



Matth. 3, 7-10. Luk. 3, 7-15. . 

1 7 *I£av de noXXovg t<ov Oagtaalwv xai 2ad$ovxai(ov ig%o/u€vovg 

2 ^"EXeyev ovv xotg ixnogsvofievoig 

1 ini to (ianTiafjLu finev avTotg' yewy/uuTa 

2 o/Xoig „ -o&tjvai in uvtov' „ 

1 iyifivcSv, tig vnldsi&v v/iitv cpvyscv anb rijg /ueXXovaqg bgyrjg; 

9 

u tt y tt tt tt tt tt tt tt tt y 

1 8 noi/jaars ovv xagnbv a%iov rijg /nsravolag, 9 xai (.irj do%i]Te 

2 8 „ ,, „-ovg allovg „ „ , „ „ agfyate 

1 Xiysiv iv iavxotg' narsga eyofjisv tov Idftgad/Li' Xdyco yccg vfiVv 
9 

" tt tt ft tt ft ft tt ft ff ff 

1 on dvvaxai 6 d'sog ix tcov Xi&av rovnov iyugat, rixva rw 

" ff tf ft tt tt tt tt rt tt tt tt 



1 *Aftgad/u. l0 ?jd?] ds y d^ivfj ngbg Tqv gl^av twv divdgmv 



2 tt • * „ ,, *«' 



1 xBtrat' nccv ovv divdgov fiy noiovv xugnbv xaXov ixxonxexai xai 

*™ It II II ii a. .< .. •< •< .. 



1 fig nvg fiaXXsrai. 

2 „ „ „ . 10 ~ u Kai tnriocoTcov xtX. 15 II g 00 ioxaJVTog 61 

1 

2 rov Xaov xui SiaXoyi^o^tivcov ndvTcav iv ratg xagdiaig avT&v 



1 

2 negi y Icodvvov, [itjnoTS avxog sly 6 XgtOTog, xtX. 
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Yolk mar 1870. Sollte derm Johannes nur das [Mark. 1, 7. e] 
gesagt oder verktindigt haben ? Nein, die ausdrtickliche Bufsforderung 
oder eine angemessene Straf- und Mahnrede mufste vorangehen 
[Luk. 3, 7—14]. Matthaus hat des Lukas Bufspredigt sehr erbaulich 
gefunden . . . Dagegen schien es kleinglaubig, zu der donnernden 
Bufs- und Drohrede (Luk. 3, 7—9) noch eine besondere Mahn- 
verhandlung mit einzelnen Volksgruppen (Luk. V. 11—14) anzu- 
hangen (S. 32. 33). 

[Zu Luk. V. 16 :] Wie kam nur Johannes prosaisch zu jener 
ausdrticklichen Hinweisung auf den iayvQOJSQog €Q%o(Aevog y der so 
unendlich hoher stehe? Er war veranlafst durch die Meinung des 
Volks (Mark. 6, u f.), dieser Eliasahnliche Bufsprophet sei wohl 
selbst der Christus. Einem solchen Volkswahn entgegenzustellen 
hatte er, was Markus so treffend angiebt: dafs der Starkere erst 
kommt , ov ovx ripl ixavog xtX. , dafs dieser erst die vollfuhrende 
Taufe bringen wird (Mark. V. 7. s) (S. 32). — Wenn Lukas meinte, 
die Schlufsworte des Taufers bei Markus miifsten aus der Meinung 
des Volks abgeleitet werden, Johannes sei der Christus: so war 
dies wenig wahrscheinlich , wie Matthaus mit Recht findet, indem 
er es streicht. Denn der Taufer hat doch zu wenig Messianisches 
an sich, um solche Vermutung wecken zu konnen. Also war hier 
bei Lukas zu s&ubern, das Altere festzuhalten (S. 33)! 

Weife 1876. Die Tauferworte, . . . welche . . . bereits die 
apostolische Quelle enthielt, und aus welcher Markus (1, 7. s) nur 
ein kurzes Wort aufgenommen hat ... In der Quelle war die 
Rede nach Luk. 3, 7 wahrscheinlich mit einem blofsen ekfysv ovv 
(totg o/Xoig) eingeleitet. Es ist also hier weder Lukas noch 
Matthaus ursprunglich , sondern jeder hat in seiner Weise das 
Publikum, an welches die Rede gerichtet, naher zu bestimmen 
gesucht . . . Auch die Kombination des Lukas ist wenigstens 
insofern unrichtig, als die strenge Strafpredigt gegentiber dem 
offenbar aus Mark. 1 , 5 entlehnten exnog. o/L punr. in uvtov 
voraussetzen wtirde, dafs die Volksmassen es mit ihrem Verlangen 
getauft zu werden, nicht aufrichtig meinten, was wieder die Taufer- 
worte durchaus nicht andeuten (S. 103. 104). Lukas hat diese 
erste Rede seiner Quelle uberaus wdrtlich reproduziert ; nur nennt 
er V. 8 statt des kollektiven xagnog die einzelnen Handlungen, 
an denen sich die Besserung beweist (vgl. dagegen V. 9, wo er 
den Singular beibehalt) . . . Dem So£t]T€ , an dem schon er An- 
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stofs genommen zu haben scheint, substituiert er das ziemlich 
farblose, ihm so gelaufige (Ev. 31, Act. 10 mal) uQ^ads, und 
dem einfachen Ss V. 9 das ihm so beliebte (im Ev. allein gegen 
30 mal) ii xai (S. 107). 

[Zu Luk. V. 15:] Da [Lukas] V. 10—14 eine eigene Exempli- 
iizierung der Bufsmahnung einschaltet, so hat er die Anktindigung 
seines Nachfolgers von der Bufspredigt losgetrennt und , wie 
Markus, als ein besonderes Wort gegeben, zu dem er eine be- 
sondere Einleitung komponiert (V. 15). Dieselbe enthalt aber nichts 
anderes, als eine ausdrtickliche Aussage iiber die Vermutung, 
welche die Rede selbst durch den Cfbergang in Matth. V. 11 ab- 
wehren will (S. 107). 

Holtzmann 1892. Nur die Einleitung des Stticks differiert, 
sofern die Anrede ... an die Pharis&er gerichtet ist, welchen 
hier noch Sadducaer zur Seite treten . . . Dagegen lafst Lukas, 
indem er unmittelbar an Matth. 3, 5 ixnog. und V. 6 (ianr. vn 
avrov ankntipft, anstatt der Parteien direkt das Volk angeredet 
werden. — „Eine Frucht" Matth. V. 8 (kollektiver Singular, daftlr 
Plural bei Spateren nach Luk. V. s, weil V. 12-14 die Specialisierung 
folgt). — „Sich nicht einbilden" (Matth. V. 9 t urj d6'£rjT6, daftlr 
Luk. V. 8 /Lirj ocQ^Tja&s: versucht es nicht, denn es ist an keinen 
Erfolg zu denken). — jj&q $e Matth. V. 10, wozu sp&tere nach 
Luk. V. 9 noch xai setzen (S. 59. 60). 

[Zu Luk. V. 15 :] Eine frei gebildete pragmatische Einleitung, 
formell entsprechend der kurzen Einleitung Mark. V. 7 , materiell 
durch iyco /nsv Matth. V. 11 = Luk. V. 16 veranlafst, lafst Luk. 
V. 15 das Volk schon an die Erscheinung des Taufers messianische 
Erwartungen kntipfen (S. 61). 



Matth. 3, 11, 12. Mark. 1, 7. 8. Luk. 3, i& n. 

1 ll TZyco pev v/uag 

2 7 Kal exrjQvoosv XeycoV 8 * „ 2 ( „ ) 

3 16 anexQivaro „ nuoiv 6 ^Iajdvvqg' „ „ 3 ( „ ) 

1 panti^co iv vdan sig fisxavoiav' 6 8s onioco [xov 

2 1 (ipanriaa) „ 1 sqx^tui 2 ( „ „ ) 

3 2 ( * ) 1 ( „ )• „ „ 
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1 €Q/6jLifvog iayvQorsQog f.tov saxiv , ov ovx eifii ixavog 

2 i(o „ „ ) „ „ „ „ xvtf/ag 

& // // it i n n tt 



tt 



1 . . . xd vnoSrjfiaxa fiaaxaaai* avxog 

2 Xvoai xbv ijudvra xcov „ -xow avxov i b „ 6h 



3 // tt tt it tt " Twy 



1 v/Liag ft an j lost iv nvsifjiaxi ayitp xai jivqi' 12 ov to nxvov hv t*J 
^ «(//)i( „ ) „ „ „ • 

. 17 



3 



1 /f#(>< avroti, xai dtaxa&agiel xtjv aXcova avrov, xai avva^si xbv 

2 

3 „ „ „ -«?«/ „ tt tt t, ovvayayttv „ 



1 afroy avxov eig xrjv dnoSfjxfjv , to d*h ayvgov xuxaxavoii nvoi 
2 

& tt *\ ft ) l \ h tt it )> it it it tt tt 

1 doftdaxw. 

2 

3 „ . 

Volkmar 1870. Mark. V. i : Das Reden bei seinem Taufer- 
werk, das Bufsverkiindigen bedurfte keines besonderen Ausdrucks: 
es versteht sich. Aber ausdrtickliche Erinnerung verdient das 
H5chste r was sich durch sein ganzes Werk {iff anna a Vfiag) aus- 
spricht. — ipdnxioa: mit diesem Perfektum ist das Tauferwerk 
als etwas Abgeschlossenes erkl&rt, d. h. der Taufer redet so ftir 
das sp&tere christliche Bewufstsein. — Lukas suchte in der Er- 
zahlung des Markus Historie und beseitigte alsbald das dann 
schreiende iftdnrtoct durch iy<b ply ^auxi^o*". — Danach [n&mlich 
nach V. 15] gehtfrt es sich, dafs Johannes solche Erklarung anhebe 
mit dem Schlufswort des Mark. (V. 8), dann erst von dem Starkeren 
rede (V. 7), der panxioei (V. s). So stellt Lukas nunmehr um r 
mit doppelter Betonung von eydy [thv . . . avxog ds • . . Der 
Taufer redet ferner zu dem unglaubigen Volk: avxog fianxiosi 
vjtiagl Das ruft einem Drohwort von ihm, dem zweiten Elias, von 
dem es Mai. 3, 3. 19 heifst, dafs er im Peuer Israel reinigen, alle 
Flecken aus ihm brennen, alle Spreu aus ihm wegschleudern wird. 

Veit, Die synopt. Paralleled 3 
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Hat dies Johannes freilich nicht gethan , sondern wird es erst 
durch Christum . . . geschehen ... so hat doch Johannes dies 
Eliasmafsig anzukfindigen . . . Also hat ftir den Altes Testament 
erfullenden Prosaiker der Taufer nicht blofs zu sagen : avrbg v/uug 
fianrioti iv nvsvfiuTi uyi(p (Mark. V. s), sc. die Glaubigen, sondern 
„xai nvgiy auch mit Feuer" (der Holle), sc. die Unglaubigen 
Israels (Mai. 3, s), mit der ausdrucklichen Erklarung: „in seiner 
Hand ist die Wurfschaufel ..." So ist Markus bei dem spateren 
tTberlegen nur noch stattlicher ausgefuhrt. Lukas hat dabei den 
Markus selbst buchstablich wiedergegeben. — Matthaus hat deg 
Lukas Bufspredigt sehr erbaulich gefunden . . . ebenso treffend 
seine Berichtigung des ipanxiaa bei Markus zu ftami^ut , des- 
gleichen vortrefflich die Erweiterung der Schlufsworte des Markus 
zur Anktindigung des Straf- und Reinigungsfeuers ftir die Unbufs- 
fertigen. — Im einzelnen hat Matthaus das ^i/navra r<Zv vn. Xvaai u 
auf Lukas' Weg fortschreitend nicht mehr verstanden und in ein 
blofses Dienen, ein „Tragen der Schuhe" umgesetzt (S. 30 — 34). 

Weifs 1872. [Markus] fand diesen Ausspruch in seiner apo- 
stolischen Quelle, welche in einer Reihe von Sprtichen die wichtig- 
sten der uberlieferten Tauferworte zu einem kurzen Redesttick 
zusammenflocht (Matth. 3, 7—12 = Luk. 3, 7—9. le. 17). Wenn dort 
aber die angedrohte Nahe des Gerichts (Matth. 3, 10) die Hin- 
weisung auf die Wassertaufe hervorrief, welcher die Taufe mit 
G-eist und Feuer durch seinen starkeren und wiirdigeren Nachfolger 
erst folgen werde, so hat Markus seinem Zusammenhange gemafs 
die Weissagung von dem Starkeren vorangestellt (V. 7) und dann 
erst den Gegensatz der Wasser- und Geistestaufe folgen lassen 
(V. 8), wobei er die Erwahnung der Feuertaufe, die in der Quelle 
nur aus dem auf das Gericht hinweisenden Zusammenhang ver- 
standlich war, ganz fallen liefs. — In der Quelle war die hbhere 
Wtirde des Nachfolgers dadurch charakterisiert, dafs Johannes sich 
nicht wert dtlnkt, ihm einen Sklavendienst , wie das Nachtragen 
der Sandalen zu leisten. Markus hat in seiner schildernden Weise 
die tiefe Demtitigung des Taufers vor seinem Nachfolger in einem 
tiberaus plastischen Zuge dahin weiter ausgemalt, dafs u. s. w. — 
Das "gewifs ursprungliche von der Form des Taufritus entlehnte iv 
wird [bei Markus] durch den einfachen Dat. instr. erklart. Das 
ILiev nach iyco mufste wegfallen, da es nur im Kontext der Quelle 
eine Beziehung hat. — Auch das voranstehende v/nrxg hat seine 
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Bedeutung nur dort. — Markus hat . . . den Aorist gesetzt, der 
vom Standpunkt jenes toysTat, (V. 7) uns die Wassertaufe des 
Vorlftufers als eine abgeschlossene Thatsache darstellt. — Matthftus 
hat wohl bis auf den erlftuternden Zusatz fig [ttravoiav den Text 
der apostolischen Quelle am reinsten erhalten. — Dagegen hat 
Lukas, durch Markus veranlafst, den bei diesem einen selbstandigen 
Ausspruch bildenden Schlufs der Tauferrede vom tTbrigen losgelost 
und 3, 15 mit einer eigenen Einleitung versehen, wodurch nun die 
Erwfthnung des Gerichts am Schlusse (V. 17) ihr kontextmftfsiges 
Motiv verloren hat. Trotzdem stellt er mit der Quelle das Wort 
von der Wassertaufe voran, sogar mit iyco fisv — (lanTitco, betont 
aber das ZSuri (ohne das ungriechische sv) statt des ifiag, das 
auch bei ihm nun seinen Nachdruck verloren hat, und giebt den 
Gegensatz der Geistes- und Wassertaufe wortlich wieder. Dagegen 
nimmt er das io/erai 6 ia%. des Markus auf, nur ohne mit ihm 
das onion jiiov folgen zu lassen, und ebenso das Bild von dem 
Schuhriemenauflosen, nur ohne das wesentlich dazu gehorige xvxf/ag 
(S. 45—47). — 1876: [In V. 17] vermeidet er das wiederholte 
xai, indem er beide Worte im Infinitiv an das erste Wort an- 
schliefst, was offenbar sachlich weniger passend ist und durch das 
mit $8 entgegengestellte Futurum als nicht ursprtinglich sich 
erweist, und stellt das avrov urn (S. 108). 

Holtzmann 1892. . . . des Bildes von den Sandalen, welche 
die Sklaven ihren Herren nachtragen (stftndiger Sklavendienst bei 
Matthftus) und eventuell von den Fiifsen binden (einmaliger Sklaven- 
dienst bei Markus und Lukas, bei denselben auch das nach ov 
und vor avrog doppelt tiberfliissige avrov hinter vnoSr^aTODv) . . . 
io/o/Lievog im Munde des Johannes Matth. 11, 3 = Luk. 7, 19 
bei Matthaus schon hier V. 11 eingetragen. Vom Standpunkt dieses 
sQ/jrai aus stellt der Aorist Mark. V. 8 das Geschaft des Vor- 
laufers als bereits abgeschlossen dar . . . Die nachdrucksvoll unter- 
schiedenen Momente der Personen , welche taufen V. 7 , und der 
Mittel, deren sie sich bedienen V. 8 , wird durch die Matth. V. 11 
= Luk. V. is vorgenommene Inversion verwischt. Zugleich wieder- 
holt Matthftus aus V. 2 nach Mark. 1 , 4 die Beziehung der Taufe 
auf die /usrdvota, auch hier sig acp. a/ti. weglassend . . . Wfthrend 
endlich bei Markus das Geschftft des Messias einheitlich in der 
Bildersprache Jes. 44, 3; Joel 3, 1 (ausgiefsen) ausgedriickt ist, 
bringt der Zusatz xai nvgt Matthftus = Lukas eine Beziehung auf 

3* 
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das Gericht herein . . . Die Beziehung hierauf [das Feuer der 
Gehenna] hangt an der Voraussetzung des Matthaus, dafs die Worte 
des Taufers den Pharisaern und Sadducaern gelten , V. 7 ; daher 
auch V. 11 das nachdrucksvolle v/aag Pantile* gegen die Stellung 
Mark. V. 8 = Luk. V. 16. Andererseits verandert Lukas mit dia- 
xa&agat, und avvayaysiv statt diuxad-aowZ und avvalsi die Form 
des Matthaus . . . Das dritte avrov stent bei Lukas hinter ano- 
&qxqv, bei Matthaus hinter otrov, vielleicht sogar viermal (S. 61. 62). 



Matth. 3, 13-17. Mark. 1, 9, 10. Luk. 3, 21. 22. 

1 1S Tors naoayivsrai 6 *I*joovg 

2 9 Kai iyivtro iv ixeivaig ravg jj/usQaig tjXfrev „ 

3 ■» ■'■• si 



1 ano rijg TaXiXaiag ini rov *IogSavqv nobg rov ^Itaavvrjv, 

2 „ Na^agh „ „ . . 

3 



1 rov panTiodijvui in avrov. u 6 $e SuxwXvsv xrX. xrX. 

2 ....... xai 

3 iv T(o t , anavra rov Xabv ff 



1 i& panTiod-sig . . . $e 6 'lijoovg 

2 ipanjiodij tig rov 'loodavyv vnb y I(oavvov" 

3 s {panriaStvrog) i Cltjaov) 



1 svdvg uvdprj dnb rov viarog' xai idov dveyx&qoav 

2 ~„ uvafiaivcov ix „ „ sidsv o%i^o[iivovg 

3 nQOOSv/o/uivov * -ijvai 

1 oi ovQuvol, xai sldsv nvsvfia dsov xaraftatvov 

2 rovg „ -ovg, „ rb „ %{ „ ) 

3 zbv tt -6v, 22 n 2 („ tt rb aytov) lixaraftrjvai) ucopu- 
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1 fpiovi) ix T(ov ovoavwv Xiyovoa' ovrog iartv f> viog uov o 

" // // tt tt av * l it tt ft ft 

3 qxovqv e% „ -o?7 yevdo&ai' „ „ „ „ „ „ 



1 dyanrjjog, iv (y evdoxqoa. 

2 „ > tt aoi „ 

u tt » tt tt tt 

Vol k mar 1870. [Zu Mark. V. 9 iv ixelvaig t. 17^.] Die Zeit 
des Johanneswerkes n&her zu bestimmen, liegt fttr einen Chronisten 
(wie Lukas) nahe, nicht fttr einen Poeten oder Lehrer iui Erzahler- 
ton , der nur die Sachen reden l&fst. — Mark. V. 10 „£x u tov 
vdarog, aus der Tiefe des Wassers, in die er gleich jedem unter- 
getaucht war. Im dno des Matthaus liegt schon eine Abschwachung, 
als ware diese Tiefe nur eine aufserliche, blofs figtirliehe gewesen 
(S. 36. 37). — Lukas fand notwendig, dafs Jesus als Christus . . '. 
aus dem Jungfrauen-Weibe (der Apokalypse 11, 1 f.) geboren sei; 
gleich in seiner Geburt ein Sohn des wunderbar tiberschattenden 
heiligen Geistes (Kap. 1. 2). So hatte eine Begabung mit dem 
Geist erst bei der Taufe keinen Sinn mehr. Das dariiber bei 
Markus Erz&hlte . . . kann seitdem nur die Bedeutung haben, dein 
versammelten Volk (Luk. 3, 21) oder dem Taufer selbst eine Be- 
zeugung davon zu geben , dafs dieser ... Jesus der Sohn Gottes 
sei. So wird das Sinnbild „der taubengleich herabsteigende Geist" 
jetzt geradezu sinnlich gemacht ; es heifst nun: die Taube stieg 
herab v GO}/uaTixw €iSsi u , in leiblicher, also alien sichtbarer Gestalt. 
Alles aber dies geschieht nicht mehr fttr Jesus, der vielmehr bei 
solcher Weihe zum Anheben seines Amts (Luk. 3 , 23 aQ%6fJist>og) 
ins Gebet vertieft war (V. 21 nQoasv/^ofjisvog). Es wird auch von 
Lukas ausdrtlcklich das „Sehen" ftir Jesus beseitigt, wie auch das 
„Horen" der Stimme. — Nur darin beh&lt Lukas das Ursprfing- 
liche, dafs auch der Taufer vor der Taufe Jesum nicht als den 
Christus erkannt hat, sondern ihn tauft wie jeden andern. — 
Matth&us sah nach Lukas 1 Vorgang die Gottesgeburt Jesu aus 
dem heiligen Geist so sehr als willkommene Vorstellung an, . . * 
dafs die gerechte Frage entstand , wie dieser nur zur Taufe habe 
kommen konnen , oder wie ein blofser selbst stindiger Mensch, wie 
Johannes, dsn Gottessohn und Stindlosen habe taufen mogen ; um- 
gekehrt gebtihre es sich, dafs der Stirider, Johannes, vom Gottes* 
sohn die Reinigung empfange (Matth. 3, 14). Aber die Taufe 
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Jesus Christus mit der Geisterscheinung und Hiininelsstimine war 
schon in drei Evangelien erzahlt und stand um 110 nach Christo 
seit 73 schon liber ein Menschenalter so fest, hatte ein so be- 
rechtigtes geschichtliches Herkommen, dafs es „sich schickte, alle 
Gerechtigkeit zu erftillen" (V. 15), auch wenn sie fur Jesus selbst 
keinen Sinn mehr hatte. Als „Ritus" wird hier die Untertauchung 
an Jesus Christus vollzogen , und das, was sich dabei tibersinnlich 
ereignet, wird eine Bezeugung fur die Welt . . . Daher lautet 
jetzt auch die Himmelsstimme : Dieser mein Sohn (S. 41. 42). 

Weifs 1872. Da bei Matthaus der Taufe Jesu noch eine 
Verhandlung mit Johannes voraufgeht, kann derselbe naturlich nur 
damit beginnen , dafs Jesus zu Johannes kam, „um sich taufen zu 
lassen." Das tots weist, wie schon das statt des qldsv von 
dorther wiederholte naQayivsTui zeigt, auf 3, 1 zuriick, wo Matthaus 
die dem Markus auch sonst gelaufige Formel iv ix. t. fjfx. bereits 
anticipiert hat. Schwerlich aber wtirde Matthaus , wenn er selb- 
standig schrieb, sich veranlafst geftihlt haben, nach 2, 22. 23 
noch hervorzuheben , dafs Jesus von Galilaa her , und nach 3, 6, 
dafs er zum Jordan kam, wenn nicht Markus . . . ihn dazu ver- 
anlafst hatte. Auch das 34mal bei Markus vorkommende svdvg 
. . . ist aus ihm entlehnt , wie der malerische Zug des Herauf- 
steigens aus dem Wasser. Wahrend aber derselbe bei Markus 
seine wohlmotivierte Bedeutung zur Naherbestimmung des $vdvg 
hat, ist er neben dem durch V. u. 15 notwendig gewordenen Zusatz 
panTi&dsig Si ^Irjaovg zu einem bedeutungslosen Hauptsatz ge- 
worden, dem dann das svdvg die ebenfalls iiberfliissige Bemerkung 
hinzuftigt, dafs Jesus sofort nach vollendeter Taufe vom Wasser 
wieder heraufstieg. Dagegen haben wir im folgenden bei Matthaus 
wohl im wesentlichen (doch bemerke die Zusatze 6Q/bf.uvov und 
Xiyovaa) die Fassung, in welcher die apostolische Quelle das 
Taufwunder berichtete. An die Stelle des noch durch Luk. 3, 21 
bestatigten avsw^r^aav hat Markus das malerische ay^ofxivovg 
gesetzt, an die Stelle des €71* uvtov (vgl. Luk. 3, 22), das ihm so 
gelaufige Big. Wahrend, wie die Wortstellung ergiebt, die apo- 
stolische Quelle nur das Herabsteigen des Geistes mit dem sanften 
Herabschweben einer Taube verglich, hat er den Geist selbst in 
der Erscheinungsform einer Taube gedacht; wahrend in ihr die 
an den Taufer gerichtete Himmelsstimme (bemerke die Umschreibung 
des der Quelle so gelaufigen idov durch iyevsTo bei Markus V. it) 
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Jesum als den Messias proklamierte und sie in dem iv (o tvdoxrjctu 
vielleicht durch Jes. 42, 1 geleitet war, hat Markus dieselbe 
nach Ps. 2,7... direkt an Jesum adressiert und im Zusaminen- 
hang damit die ganze Vision Jesu selbst beigelegt. Die doppelte 
Abhangigkeit des Matthaus zeigt sich aber noch deutlich darin, 
dafs er V. 16, durch den Anschlufs an Markus veranlafst, die 
Vision Jesu zuschreibt, wahrend die von ihm V. n erhaltene 
ursprttngliche Form der Himmelsstimme zeigt, dafs dieselbe an 
den Taufer erging und daher in der apostolischen Quelle auch 
das fidev sich auf den Taufer bezog. Dafs aber die Darstellung 
des Markus durch diese Quelle beeinflufst, zeigt schon das Tovq 
tiVQuvovQ — twv ovgavmv , da Markus, wo er selbstandig schreibt, 
fast ausnahmslos (I4mal) ovguvbq im Singular hat. — Lukas setzt 
eine kurze Hinweisung auf die wahrend der 6'ffentlichen Wirk- 
samkeit des Taufers erfolgte Taufe Jesu und die (ganz objektiv 
gedachten) Hergange dabei an die Stelle einer Darstellung von 
dem Schauen derselben durch Jesum oder den Taufer ... Im 
ubrigen zeigt er seine doppelte Abhangigkeit von der apostolischen 
Quelle und von Markus, indem er aus jener das dvHpxfrijvai und 
in' avrov beibehalt, aus diesem die Taubengestalt des Geistes 
( — in noch bestimmterer Form durch awfxaxixio si'tin ausgepragt — ) 
und die Umformung der Himmelsstimme aufnimmt . . . Dafs 
Matthaus (nvrv/ua dsov) und Lukas (to nvev/uu to ayiov) jeder in 
verschiedener Weise das einfache nvsv/ua naher bestimmen, zeigt 
deutlich, dafs beide unabhangig voneinander eine Quelle benutzen, 
in welcher jenes noch ebenso einfach stand wie bei Markus, viel- 
leicht selbst ohne den Artikel , der bei Markus auf V. 8 zurtick- 
weisen konnte (S. 49. 50). 

Weifs 1876. Alle Abweichungen [in Matthaus V. 13 von 
Mark. V. 9] erklaren sich sofort, wenn wir annehmen, dafs der 
Evangelist in seiner anderen Quelle eine ausfiihrlichere Darstellung 
dieser Geschichte fand , in welcher der Taufe selbst erst eine Ver- 
handlung mit dem Taufer vorherging, und welche gerade in dem 
dabei gesprochenen Worte, mit welchem Jesus seine Bereitwilligkeit, 
sich der Taufe zu unterziehen, aussprach, nach der einen Seite hin 
seine Pointe hatte, wie in dem Gottesworte V. 17 nach der anderen 
(S. 109. 110). 

Holtzmann 1892. Hebraischer Einsatz der Erzahlung [bei 
Markus] mit xai iysrsro . . . Daraus wird [bei Matthaus] , nach- 
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dem ,jene Tage" schon V. 1 vorweg genommen waren, Matth. V. is 
das im ersten Evangelium so beliebte tots. — Jesus . . . brach 
auf von Nazareth ... in Galilaa (bei Matthaus war nach 2, 22. 2s 
nur noch die allgemeine Ortsbezeichnung n5tig) und wird von 
Johannes getauft sig tov *IoqS. , eine . . . Ausdrucksweise, die 
Matthaus glattet: er kam ini tov 'IoqS. zu Johannes, um von ihm 
getauft zu werden. Um aber zu erklaren, wie der Gottessohn 
dazu kommen konnte, sich dem flanr. fiSTav. von der Hand eines 
siindigen Menschen zu unterziehen , wird ein dem Inhalt der 
Geburtsgeschichte entsprechender Auftritt eingeschaltet . . . Das 
die rasche Folge der Ereignisse drastisch ausdrtickende tvdvg 
gehort Markus V. 10 zu slfsv, Matth. V. 16 zu aviftrj . . . „wie 
eine Taube" : [es] liegt , da (og nach der Wortstellung bei Markus 
einen Vergleich nicht sowohl mit dem Herabsteigen des Geistes 
wie eine Taube, als vielmehr zwischen Geist und Taube ausdrfickt 
( — Luk. V. 22 sagt geradezu oco/uauxoj tidsi), irgendwelche Sym- 
bolik zu Grunde. Nur die abweichende Wortstellung bei Matthaus 
lafst eine Verbindung des cooei mit xaxafialvov zu . . . Dem 
Wunder des Gesichts entspricht des Weiteren ein Wunder des 
Gehors, welches aber Matth. V. 17 aus einer Ansprache an Jesum 
Mark. V. 11 = Luk. V. 22, die nur er vernimmt, in eine gbttliche 
Erklarung fiber Jesu Messianitat umsetzt ( — aus der Verklarungs- 
geschichte antecipiert — ) . . . Lukas zieht den ganzen Tauf- 
bericht in einen Satz zusammen . . . schwerfallig . . . Das Wunder 
selbst wird V. 22 objektiviert und materialisiert (S. 62 — 64). 



Matth* 4, 1. 2. 11. Mark. 1, 12. 13. Luk* 4, 1. 2. is. 

1 * Tots 6 fyoovg 

2 12 Kai svdvg 

3 i ^Itjaovg Ss nXrjQrjg nvev/LictTog ayiov vnioTQ&x^sv dnb tov 'Joo- 
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1 Teoatgdxovta xai T&aoeoaxnvTu vvxrug 

2 i ( „ ) n tiQa^o /us vog vno rov 

3 „ )• • '• 

1 

2 (jarava, xai qv f.UTa twv dygicov, 

3 xai ovx €<payev ovdev iv xalg 



1 HT6re 

2 

3 fjfJLSQaiq ixsivatg, — — 12 Kat avvxiXiaag ndvxa nsiQaofiov 

1 aqtiqoiv avxov 6 SiafloXog , xai iiov 

2 ^ „ oi 

3 2 {dniaxrj an avrov) i („ „ ) a/p* xaipov. 

1 ayy^Aoi nQOoijk&ov xai Sirjxovovv avjqi. 
9 

3 

Volkmar 1870. Luk. 4, i ff. beginnt das Werk, was Jesus 
,,voll heiligen Geistes" als Sffentlich erklarter Messias gethan habe. 
Al8 solches erstes „Werk" erscheint jetzt die Versuchung (Mark. 
V. 12. is), und schon deshalb mufsten die kurzen Ztige ausgeftihrt 
werden zu einer stattlichen Geschichte. Prosaisch genommen oder 
als ein Geschehen ftir Jesu eigenes Leben hatte und hat der Zug 
„er war in Gesellschaft der fypia" wenig Sinn ; die Lebens- 
gefahrdung, die darin lag, mufste „versucherisch" angebracht 
werden: der Gottessohn dtirfte sich jeder Lebensgefahr aussetzen, 
in jede „sttirzen u (V. 9). Die ayysXoi aber „die ihm dienten", 
konnen dabei ebenso versucherisch verheifsen werden (V. 10; 
Ps. 91, 11). Das ,,Dienen" der Engel „in der Wtiste" endlich 
erinnerte mit Recht an das Zudienen der Engel in der Wtiste 
Israels mit dem Brot, das Ps. 78, 25. LXX „Engelbrot u heifst, in 
der Wtiste des Elia mit Brot und Trank (1. Kon. 19, 19), in der 
Wtiste der Apokalypse 12, 6 mit Speise (TQiqxoviv) tiberhaupt. — 
Vortrefflich ist diese urn 100 nach Christo entstandene Ausfuhrung 
der kurzen Ztige bei Markus — aber unglticklich ist sie doch, 
da Lukas den Anfang seiner Quelle stehen liefs: ^nsiQa^o/Lisvog 
flfxiQag Tf(JO€QaxovTa u er sollte also die ganze Zeit seines Auf- 
enthalts in der Wustenei „die Versuchung" des Satans erfahren 
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haben: und nun sollte „die" Versuchung erst folgen? Veranlafst 
durch das „Ende" der vierzig Tage (ovvtsXso&siowv twv fifxsQwv 
€7i€ivao€)? Nein, sagt Matthaus (bald nachher, urn 110), so vor- 
trefflich Lukas hier erweitert hat, dies ist eine Verkehrtheit. Die 
ganze Versuchung ist erst nach den vierzig Tagen eingetreten, 
eingetreten erst nach dem Fasten wahrend der vierzig Tage „und 
Nachte", die von Elia (1. K5n. 19, is) und Mose (2. Mos. 34, 23) 
erzahlt sind (Matth. 4, 1. *). Christus wurde wohl von dem Geist 
in die Wtiste geftihrt, um versucht zu werden (to£> neiQao&ijvat): 
aber es ist wahrend jener Tage noch nicht dazu gekommen ! 
(S. 56 — 58). — Lukas sagt: „voll heiligen Geistes ging er vom 
Jordan" — so weit das schroffe „gestofsen" (Markus) mildernd — 
und dann „ wurde er in der Wtiste vierzig Tage iv rqi nvevjuart 
getrieben" : also zweimal dasselbe , weil (na6h seiner Geburts- 
geschichte) keines mehr recht ist oder pafst. — Matthaus bleibt 
naher bei Markus 7 Ausdruck ^avfj/drj vnb tov nv. rig rrjv €Q. U , 
nur des Lukas uysa&ai dem schroffen ixpdXXsa&ai vorziehend. 
Aber welcher Geist ist es nach Matthaus 7 Geburtsgeschichte ? 
Nach ihr wird die ganze Versuchungsgeschichte zu einem blofsen 
Schauspiel, zu christlicher Erbauung freilich (S. 59). 

Weifs 1876. Mit seinem tots leitet [Matthaus] von der Taufe 
zu der eng damit verbundenen Versuchungsgeschichte tiber . . . 
Durch das Kompositum {uvrj/^tj) dlirfte der Evangelist sich die 
Sache dahin zurechtgelegt haben, dafs Jesus aus dem in der 
Jordanniederung belegenen Teil der Wtiste in den hbhergelegenen 
hinaufgeftihrt ward, wofiir aber der Ausdruck immer ungenau 
bleibt . . . Indem der Evangelist die vierzig Tage aus Mark. 1, 13 
ausdrticklich auf das Fasten bezieht und noch die vierzig Nachte 
hinzufttgt, will er offenbar an das wunderbare Fasten des Moses 
und Elias erinnern ( — was wohl auch Lukas durch die Ein- 
schaltung des ovdhv bezweckt — ) . . . Nur wenn er [Lukas] von 
einem aysa&ai vnb tov nvtv/uaTog in seiner Quelle las, konnte 
Lukas den einfachen Ausdruck bei Mark. 1, 13 dahin umschreiben, 
dafs Jesus vierzig Tage lang in der Wtiste umhergetrieben wurde 
auf Anlafs des Geistes . . . Wie er in die Wtiste gekommen, 
sagt Lukas tiberhaupt nicht, sondern er schickt nur vorauf, dafs 
Jesus vom Jordan zurtickkehrte (ynoaToiysiv nur bei Luk. 33mal), 
erfiillt mit dem heiligen Geist (vgl. das noch siebenmal bei Lukas 
vorkommende nl^Qfjg) , wodurch er zugleich auf 3, 22 zurtickweist 
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und das iv Ttp nvsv/Liavt vorbereitet. Ward aber schon in der 
Quelle Jesus vom Geist in die Wtiste geftihrt, so wird auch das 
dortige Erlebnis als Zweck dieser Fiihrung bezeichnet gewesen 
sein , woftlr das bei Matthaus und Lukas gegen Markus (i57r6 tov 
oatavu) tibereinstimmende r7io tov SiufloXov spricht. Lukas scheint 
aber auch an dieser Vorstellung Anstofs genommen zu haben und 
bleibt daher einfach bei dem neiga^o/ntvog des Markus stehen, das 
bei ihm so wenig wie dort besagt, dafs Jesus vierzig Tage lang 
versucht wurde . . . Das allgemeine iv rutg q/nigaig ixsivaig der 
Quelle zeigt noch deutlich, dafs dort die Dauer des Wiisten- 
aufenthalts noch nicht auf vierzig Tage bestimmt war (S. 113. 114). 
— Das Tore dcpiqotv avrov 6 didftokog [Math. V. n] mufs wie das 
tots naQaXa/updvei avrov V. 5. 8 Zusatz des Evangelisten sein, 
zumal u(pi€vat eben noch (3, 15) in der Quelle in ganz anderem 
Sinne stand und fiir das einfache Verlassen nie in ihr vorkommt. 
Es wird also in der Quelle nach Lukas geheifsen haben: xai lyi- 
vsxo ore irikeaev didftoXog nuvru neiouo/uov , dann aber nach 
Entfernung des unserem Evangelisten [Matthaus] so beliebten . . . 
ganz uberfltissigen ngoaijld-ov xai: xai idov uyyekoi divjxovovv uviw. 
Schon fur Lukas war die Bedeutung dieses Zuges nicht mehr 
recht verstandlich, und er ersetzte ihn durch das mit dein r) ndvTa u 
nugaafiov nicht ganz vertragliche Entweichen des Teufels ay$i 
xai gov, womit er sein Auftreten in der Leidensgeschichte (22, 3) 
geschickt vorbereitet (S. 120. 121). 

Holtzmann 1892. „Treibt ihn" [Markus] V. 12 (passivisch 
gewendet Matth. V. 1 dvqyfrq, namlich aus dem Jordanthal) . . . 
Luk. V. 1 bringt den bei ihm uberhaupt ofter als bei den Vor- 
gangern in Aktion tretenden „Geist" doppelt . . . Die schon 
Matth. 3, 1 erw&hnte Wtiste kommt hier in Betracht als Auf- 
enthalt der bosen Geister, deren Oberster (Matth. V. 1 = Luk. V. 2 
Sid^okog, wie in nachpaulinischen Schriften , spater aber gelegent- 
lich auch das quellenmafsige oaruvag, wahrend dieses bei Markus 
und Paulus ausnahmslos steht) ... Die Versuchungen dauern 
Mark. V. 13 vierzig Tage, nach Matthaus treten sie am Ende der- 
selben ein, Lukas vereinigt beides, wie auch der Ausdruck teils 
= Markus nsiga^. vno tov, teils = Matthaus insivaasv lautet. Dafs 
er „gar nichts afs in jenen Tagen", ist Luk. V. 2 Steigerung des 
Fastens Matth. V. 2 ins Wunderbare. Des weiteren begniigt sich 
Markus mit der Ausmalung dieses Wtistenaufenthalts durch einen 
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stehenden Zug: „er war bei den Tieren," wie 2. Makk. 5, 27 .". . 
Zuletzt lafst Luk. V. 13 den Teufel von Jesu scheiden aygi xaigov, 
d. h. „bis zur" bestimmten „Zeit" , weil jener 22 , 3. 28. 40 seine 
Angriffe von neuem beginnt, Erst in diesem letzten Zusammen- 
hang scheinen 22, 43 auch die Engel Mark. V. 13 = Matth. V. 11 
nachzuwirken (S. 65. 66). 



Matth. 4, 2-10. Luk. 4, 2-12. 

1 2 Kai vrjoxsvoag jjfUegug xsaosgdxovxa xai xsoosguxovxa vvxxag 

2 ( 2 )xai ovx i'<paysv ovSev iv xatg ypegaig ixsivaig, xai avvxsXs- 

1 voxeoov insivaosv. 3 xce/ ngoasX^diV 6 nsigd^oov sinsv 

2 o&siotav avxcov „ . 8 sinsv #e avxoj 6 didfiokog' 

1 avxq)' si vlog si xov dsov, sine tva oi ki&oi ovxoi dgxoi 

2 „ „ „ „ „ , „ x(p te$tp xovxoj tva yevyxm 

1 yevwvxai. 4 6 tie dnoxgi&tig sinsv* yeyganxai , 
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1 ixnogsvo/Lisvtff Sid oxofxaxog &sov. 5 xbxs nagaka/Li($dvst avxov 6 
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1 didftokog sig xrjv dyiav nokiv, xai eaxfjosv avxov ini xb nxsgvyiov 
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2 „ xov Sia(pv\d%ai os, n „ oxi „ „ tt tt > n 
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1 &e6v oov. 8 nakiv nagaXapfldvei avxov 6 diaftoXog fig ogog 

2 „ „ . £ xai dvayaytov „ 

1 vxprjXov Xiav xai Seixvvoiv avxw ndaag xdg ftaoilsiag rov xoo/liov 

2 sdeitev „ „ „ „ xijg oixov- 

1 xai xijv do'^uv avxwv, 9 xai elnsv avxal 

2 ndvTjg h> OTiytifi XQovov, B „ „ „ 

1 • xavxd ooi ndvxa diooco 

2 o SidftoXog* ooi dcooco xrjv £'£ovoiav xuvxfjv anaoav xai xrjv 
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2 6*o%av avxwv, oxi i/uoi nagaSidoxai , xai w iuv &e\u> diSco/uc 

1 idv n€oa)v ngoGxvvqofig /not. 

2 avxqv' 7 av ovv „ „ ivconiov i/uov, 

1 10 xoxs \iysi uixqj o ^Ifjoovg' 

2 i'oxiu aov nana. 8 xai dnoxgidsig „ „ sinev avxqi' 

1 vnays aaxava' ysyganxai ydg' xvgiov xov &sov oov ngooxvvqosig 

& n ^K tt it tt tt i x \ it ) 

1 xai avxto juovw Xaxgevoeig. 

* tt it it a 

Yolkmar 1870. Die erste Versuchungsgeschichte ist die von 
Lukas so treffend angegebene ... Er [Matthaus] gab sie vollig 
wieder, den Spruch noch vollstandiger, mit seinem Schlufs erganzt. 
Auch die beiden anderen Versuchungsmomente und Versuchungs- 
iiberwindungen sind vortrefflich. Aber ungeheuerlich ist's doch, 
dafs der Satan Christum „aufgefuhrt" haben soil, in seinen Luft- 
sitz. Prosaischer denkt def Nachfolger an einen „sehr hohen 
Berg" . . . Dabei erscheint dem Judenchristen mit Recht die 
Versuchung zum Abfall von dem einen Gott als die hochste, die 
daher die letzte werden mtisse. [Bei der zweiten Versuchung hat] 
er Apok. Joh. 21, io zugleich im Sinn, danach bezeichnet er 
Jerusalem als xrjv dyiav nohv. [Bei der dritten :] „Gehe hinter 
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mich, Satan," rief Christus bei Mark. 8, 33 auS, als Petrus ihn 
abhalten wollte, das zu thun , was Gottes ist. Dies Schlagwort 
ftigt Matthaus hinzu (S. 58). 

Weifs 1872. Dafs bereits die apostolische Quelle eine aus- 
fiihrliche Darstellung von den drei Versuchungsakten gab, erhellt 
unzweifelhaft aus Matth. 4, 1— 11 = Luk. 4, 2-13 (S. 51). 

Weifs 1876. Es ist [Matthaus], welcher mit dem ihm so 
gelaufigen 7100a sl&wv den Versucher (bemerke das substantivierte 
Part, wie 2, 20) an Jesum herantreten lafst . . . Die Quelle weifs 
davon, wie der einfachere Text bei Lukas zeigt, noch nichts . . . 
Lukas hat in offenbar reflektierter Weise aus den Steinen, die zu 
Brot werden sollen , einen Stein gemacht , da ja ein Brot gentigt, 
um Jesu Hunger zu stillen, und darura den Befehl direkt an diesen 
Stein richten lassen (V. a). Das ngog avxov ist die ihm gelaufige 
Formel nach verbis dicendi. Das Citat ftihrt er mit dem oti der 
Stelle ein, lafst aber bereits seine zweite Halfte fort (V. 4), deren 
Beziehung auf den vorliegenden Fall ihm wohl nicht mehr durch- 
sichtig war, obwohl sie zum Verstandnis des Sinnes, in welchem 
Jesus die Versuchung zuruckweist, ganz unentbehrlich ist. Auch 
die Einleitung der zweiten Versuchung wird Lukas ursprttnglicher 
erhalten haben; denn der damonische Geist ftihrt Jesum nach 
Jerusalem (Luk. 4, 9) . . . Erst in unserem [Matthaus]-Evangelium 
entspricht dem noooeX&wv V. 3, dafs der Teufel ihn mit sich nimmt 
(nuQaXu/Lipdvet) . . . Wie das rorf, so zeigt auch die Bezeichnung 
Jerusalems [Matth. 4, 5] die Hand des Evangelisten ; von ihr rtihrt 
wohl auch der hier beginnende regellose Wechsel des Prasens hist, 
mit dem Aorist 7 des sept] mit dem sinev, des xai mit dem Asyn- 
deton her, der nur die Monotonie der Darstellung heben soil . . . 
Wahrend Matthaus die gewechselten Reden sehr genau wieder- 
giebt, aber den Rahmen der Geschichte hier und da etwas reicher 
ausffihrt, hat Lukas gerade letzteren sehr genau erhalten, vielleicht 
selbst bis auf das dnoxQifeig uvt(£) sinsv 6 ^Itjoovg V. 8 und V. 12, 
da er sonst fast stehend (22mal) das Subjekt gleich hinter dno- 
XQt&siQ stellt. Dagegen erlautert er V. 9 das pake asavrov durch 
evTsvdsv und vervollstandigt V. 10, ganz wie 3, 5. 6, das Citat 
durch das iioupvkaZai as der LXX. Weil dadurch der Spruch ein 
selbstandigerer geworden und doch zwischen ihm und dem folgen- 
den noch etwas fehlt, so fafst er das xai V. 11 als Verbindung 
zweier getrennter Satze, deren jeder mit on recitativ eingefiihrt 
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wird, wie in V. 12 auch die Antwort Jesu, die tibrigens nicht als 
Schriftwort, sondern als (gottlicher) Befehl eingeftihrt wird. Viel- 
leicht hangt dies mit der Umslellung der zweiten Versuchung 
hinter die dritte zusammen . . . Die seit Schleiermacher gangbare 
Erklarung der Umstellung aus der kleinlichen Reflexion, dafs der 
Weg aus der Wtiste nach Jerusalem tibers Gebirge ftihrt, [ist] 
wenig ansprechend; eher mo'chte Lukas mit Volkmar die Ver- 
suchung fur die gefahrlichste gehalten haben, worin „der Teufel 
mit Bibelsprtichen ficht und demonstriert". Fraglich bleibt immer, 
ob nicht der Heidenchrist Lukas den alttestamentlichen Sinn [des 
Citats] nicht mehr verstehend , das Wort als direktes Verbot den 
Messias (auf den ja oft alttestamentliche Worte, die von dem 
Kvgiog = Jehova handeln, bezogen werden, vgl. 3, 1) zu versuchen 
genommen hat, in welchem Sinn es jede weitere Versuchung ab- 
schnitt. Nach dem Zeugnis der Lukas-Parallele hat die Quelle 
auch zur dritten Versuchung in der einfachsten Form Jesum hinauf- 
gefiihrt werden lassen, nattirlich nicht auf den „Wolkensitz" des 
Teufels (Volkmar), sondern von der Stadt (V. 5) auf die sie urn- 
gebenden Berge . . . Aber schon [Matthaus] , der wie V. 5 den 
Teufel Jesum noch einmal (nukiv) mit sich nehmen l&fst, meinte, 
dafs dazu ein sehr hoher Berg (vgl. Mark. 9, 2, mit Xlav , wie 
[Matthaus] 2, ib) erforderlich sei . . . Das bei Lukas fehlende 
nsacov wird der Evangelist hinzugeftigt haben . . . Auch Lukas, 
der iibrigens das xov xov/ttov durch das genauere rfjg oixov/udvrjg 
erklart, hebt V. 5 ausdriicklich kervor, dafs es sich hier nicht um 
ein nattirliches Sehen, sondern um eine Zauberwirkung des Teufels 
handelt, welcher Jesum in ein em Zeitmoment, also in ein em 
Blick alles erschauen lafst. Das ravra navxa erlfiutert er V. 6 
treifend durch das ihm so beliebte i'£ovoia, . . . woran sich etwas 
ungeftigig, weil lediglich ad syn. auf das kontextmafsige Objekt 
der €%ovaltx bezogen , das xai Ttjv do%uv avrcov aus Matth. V. 8 
anschliefst. Sodann aber begrtlndet er dies Anerbieten . . . Durch 
diese offenbare Reflexion des Schrifts tellers ist das einfache Wort- 
gefiige.T der Quelle zerrissen, und wird nun erst V. 7 mit dem 
nachdrticklichen av ovv die Bedingung eingeftigt, unter der jene 
ganze (i%ovoia) sein werden soil (bemerke das Nachklingen des 
navxa aus Matth. V. 9 in naaa). Auch Lukas denkt wohl bereits 
an den^Gestus der Anbetung, wie das von ihm hinzugefugte svob- 
niov ifxov zeigt. In der Antwort Jesu mufste der Befehl zum 
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Weichen (mit dem folgenden yuo) nattirlich fortf alien , wenn der- 
selbe nicht etwa wirklich schon bei Matthaus aus Mark. 8, 33 ein- 
gekommen, und das npooxwyosig wird mit Nachdruck vorangestellt 
(S. 114—120). 

Holtzmann 1892* [Der Oberste der bosen Geister nimmt] 
nQoosX&cov (Matth. V. 3, was Luk. V. 3 wegfallt, ohne dafs des- 
halb auf Absicht, den Vorgang zu verinnerlichen , geschlossen 
werden dlirfte) das Geschaft der Versuchung sofort in die Hand. 
Er heifst deshalb bei Matthaus 6 netgd^cov . . . [Matth. V. 4] nur 
so weit reicht das Citat auch Luk. V. 4, wahrend Matthfius auch 
den Fortgang hat . . . Der zweite Akt hat nach Matth. V. 5 
statt in der „heiligen Stadt" , und zwar , auch nach Luk. V. 9 auf 
dem nTBQvytov . . . wozu die einzige Parallele Hegesippus bei 
Eusebius KG. II, 23, 12 bietet: i'orijaav tov ^Iaxwflov ini to 
nrsQvyiov tov vaov ... ein Fingerzeig ftir Motive und Entstehung 
der Sage . . . Das Citat aus Ps. 91, 11. 12 ist wieder nach LXX 
und so gegeben, dafs Luk. V. 10. 11 nur sv naaaig ratg otiotg gov 
(der Evangelist hat die Stelle aufgeschlagen und die beiden Verse 
des Citats mit zwei recitativen oxi eingeleitet) , Matth. V. 6 da- 
gegen vorher auch noch tov diucpvXu^ui as ausgelassen ist . . . 
Was iibrigens bei Matthaus erst als dritte Versuchung erscheint, 
hat Lukas an die zweite Stelle genickt und mit iv GTiypi) yoovov 
zum Raumwunder auch noch ein Zeitwunder geftigt, uberdies V. 6 
dem Teufel prahlerische, auf seine Weltherrschaft pochende Worte 
in den Mund gelegt . . . Auf diesen hohen Berg . . . entftihrt 
der Teufel den Messias . . . nach Matth. V. 8 erst zuletzt; eben- 
daselbst ist V. 10 onioto (fiov) erst spater aus 16, 23 erganzt, 
wahrend Lukas das abweisende vnays xtA. an beiden Orten aus- 
lafst, V. 8 schon darum, weil bei ihm noch eine dritte Versuchung 
folgt , die mit ihrem ovx exnsiQ. xvqiov als einera die versuchende 
Thatigkeit an sich verurteilenden Schlufswort erst das richtige 
Finale zu bilden schien. Geographische Reflexionen (bei Matthaus 
geht es von der Wtiste in die Stadt und dann wieder ins Freie) 
m6gen mitgeholfen haben, die Veranderung der Scenenfolge zu 
empfehlen (S. 65. 66). 



Digitized by V3OOQI6 



— 49 



Matth. 19, 1-3. Mark. 10, i. 2. 

1 l Kai iysvexo oxi sxikeosv o ' Lqaovg xovg Xoyovg xovxovg, juerrJQSv 

2 1 „ sxn&ev uvaaxag 



1 dnb rijg TahXaiag xai ijk&sv eig xa oQia rijg * lovdalag 

2 eQXBTai „ „ „ „ „ xai 



1 tiequv xov y IoQduvov, 2 xai ijxokov&rjaav avxqj byXoi noXkoi 

2 „ „ „ j „ iJvvnoQSVovxai nakiv „ 



1 xai i&SQunevaev avxovg ixst. 

2 Tigbg avxbv , „ cog eito&ei naXiv idtdaoxev „ . 



1 3 Kai nQoaijkdov avxtv oi OuQiaatoi neiga- 

2 2 „ n QOOsX&ovTsg „ „ intjQioTcov avrov, .... 

1 t^ovxsg avrov xai Xiyovreg' ei i^eariv dnokvaai rrjv yvvaixa 

2 n tt «%'«( // ) i( if ) 



1 avrov xaxa naaav aixiav; 

2 nuod^ovrtg avrov. 

Volkmar 1870. [Die] paulinische Uberlieferung [fiber Ehe- 
scheidung 1. Kor. 7, 10. 11] fiihrt Markus als eigene Lehre Jesu 
ein, aber mit dem Bewufstsein , dafs sie nicht allgemein daftir 
gelte; er stellt sie als eine esoterische dar (sig xqv olxiav sc. sX&oiv). 
— r\ oixia stent iiberall bereit, wo es esoterische Belehrung gilt 
(7, 27 ; 9, 28). — Der Pauliner [Lukas] fand notig, Jesum schon iin 
diesseitigen Leben , zur Bevollmachtigung des Paulus, durch das 
pal&stinische Heidenland Sainarien gehen zu lassen [9, 51 — 18, u]. 
An diesera Punkte . . . beginnt daher bei Lukas ein neuer Teil . . . 
In Mitte aber dieses neuen Lehrteils 16, 16— 18 hat er Gelegenheit 
genommen, das Hauptresultat von Mark. 10, 2—12 speciell wieder- 
zugeben. — Der judenchristliche Kombinator [Matthaus] geht nicht 
mit Lukas durch Samarien ; im Gegenteil . . . Matth. 10, 5! — 
19, 1 „als Jesus diese Worte vollendet" hatte, wie Matthaus zu 
sagen pflegt, wo er Reden gesammelt hat, wie hier (18, 7—35) aus 
Markus und Lukas. — Er kam sig rot opt a xijg ' IovS. ^nigav xov 
y IoQS. u : eine hochst ungltickliche Abschleifung des harten Markus- 
geftiges flXa/" nig. *Ioq$. So scheint ja ftir Matthaus das Gebiet 
Judaas jenseits des Jordans zu liegen ! . . . Es ist nur ein un- 

Veit, Die synopt Parallelen. 4 
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geschickter Ausdruck; denn Matthaus weifs 4, 25 gut genug, dafs 
Ilsyuiu und ' Iovduia nicht ineinander liegen. — V. 2 ^ed-BQansvasv^ 
^tovq o/kovg u doppelte Wundersucht : vgl. 4, 24; 8, ie; 12, 15; 
14, 14 auf Lukas Wegen. — Der Judenchrist hat den Unterricht 
tiber das G-esetz und die Ehescheidung wesentlich verandert. — 
[Es] merkte Matthaus sehr wohl, dafs Markus hier in 2arter Weise 
das Mosegesetz iiberhaupt nur als transitorisch gegeben darstellen 
wollte, wenn auch zu Gunsten eines hoheren heiligeren Gesetzes, 
Christi. Es dtirfte sich nur urn die einzelne Bestiinmung Deut. 24, 1 
handeln . . . xaxa naouv ahiuv (S. 479 — 483). 

Weif8 1872. Wenn Markus bemerkt, sie hatten ihn mit 
dieser Frage versucht, so kann er nach Analogie von 8, 11 nur 
meinen, dafs sie erproben wollten , ob er das Scheidungsrecht, 
welches nach mosaischem Gesetz dem Manne zustand , anerkennen 
werde , und dafs sie voraussetzen , er werde es nicht thun , in 
welchem Falle sie ihn falscher Lehre tiberftlhren konnten. — 
Matthaus fafst offenbar bereits die aus dem Fortgang der Erzahlung 
bei Markus erhellende Thatsache in den Blick, dafs Jesus von 
dieser Reise nicht mehr zurtickkehrte. Nach ihm scheint also 
Jesus wirklich bereits die Festreise nach Jerusalem anzutreten, 
auf der er den gewohnlichen Pilgerweg durch Peraa nimmt; der 
etwas unklare Ausdruck ist dadurch entstanden, dafs Matthaus mit 
Weglassung des xai sich ganz an den Text seiner Quelle hielt. 
Matthaus, der von dem Inkognito Jesu wahrend der letzten gali- 
laischen Zeit nichts erzahlt hatte, [mufste] die Notiz von der 
Wiederaufnahme seiner offentlichen Wirksamkeit durch die ihm 
gelaufige Formel von der Nachfolge vieler Volksmassen (4, 25; 
8, 1 ; 12, 15) ersetzen, die ohnehin seiner Vorstellung von der Reise 
nach einem bestimmten Ziel besser entspricht. Selbst die Ver- 
wandlung der Lehrthatigkeit in die Heilswirksamkeit (bemerke den 
Zusatz ixst und das avrovg aus Markus, das nun den Schein 
erweckt, als seien alle Volksmassen heilbedtirftig gewesen) erklart 
sich einfach daraus , dafs Matthaus im folgenden keine Volksrede, 
wohl aber eine Heilung in den Grenzen Judaas (Mark. 10, 46 ff.) 
fand. Auch die Pharisaerfrage zeigt sich formell (bemerke die 
Verwandlung in die direkte Frage, in der das ei noch an Markus 
erinnert, und das naher bestimmte rrjv yvvuixu avrav), wie materiell 
als Umgestaltung des Markustextes , sofern dieselbe auf den Streit 
der Schulen iiber den Scheidungsgrund bezogen wird. Man hat 
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zwar gemeint, dafs Markus nur seiner heidnischen Leser wegen 
das Nationaljtidische an der Frage weglasse, oder, weil der Be- 
scheid unbedingt laute, auch die Frage dem entsprechend um- 
gestalte; allein obwohl Matthaus durch Voraufnahme des ntiQu- 
%ovxsq avxov das Versuchliche der Frage noch scharfer betont, so 
fallt dasselbe bei ihm doch eigentlich fort, da die Entscheidung 
der Frage tiber den Ehescheidungsgrund , wortiber die Schulen 
selbst stritten , in keiner Weise flir Jesum etwas Bedenkliches 
haben konnte. — Der von beiden Texten hervorgehobene versuch- 
liche Charakter derselben tritt nur bei Markus klar hervor, wo 
es sich am die Berechtigung der Ehescheidung an sich handelt, 
deren Verneinung Jesum in Konflikt mit dem mosaischen Gesetz 
bringen mufste (S. 330. 331). 

Holtzmann 1892* Von Galilaa . . . zieht Jesus tig ra oQia 
rtjg *Iovd. xai (fallt Matth. V. l aus, wird aber auch bei Markus 
teils weggelassen D, teils durch fiia xov recitativ A. ersetzt) nsgav 
t. '/., d. h. in „die Gebiete" des sudlichen Palastina, wobei Peraa 
zwar nicht epexegetisch steht („und zwar nach P."), wohl aber als 
erreichte Station . . . gedacht sein kann ; daher Matth. V. i geradezu 
der peraische Weg daraus wird. Das dvaarag Markus sieht 
schwerlich auf 9, 35 zuriick , sondern steht wie 7, 24 hebraisch- 
artig. -— Jetzt nimmt Jesus die Volksbelehrung wieder auf: 
Markus nakiv. Aus den bei ihm zusammenstromenden werden 
Matth. V. 2 nachfolgende oyloi, die er nicht blofs belehrt, sondern 
auch heilt, ein dem Matthaus selbstverstandlich erscheinender Zu- 
satz wie 14, 15; 15, so. 31 (S. 211). — Das Versuchliche der 
Mark. V. 2 an Jesus gerichteten Frage kann nur darin gelegen 
haben, dafs man ihn entweder mit Moses, welcher doch enixQsxfjev 
(Mark. V. 4 nachdriicklich vorangestellt) oder mit sich selbst in 
Widerspruch zu setzen gedachte. Dagegen sieht man nicht ein, 
worin das Versuchliche bei der Fassung liegen sollte, welche 
Matth. V. 3 der Frage gegeben wird, indem der Zusatz xara naaav 
ttiriav, welcher auf die Klausel V. 9 /Lit] ini nogvein = 5, 32 vor- 
weist , den bekannten Streit der Schulen beriihrt. Verfanglich 
hatte ftir Jesum ja eine Entscheidung weder zu Gunsten der einen 
noch der anderen Partei werden konnen (S. 215). 
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Matth. 19, 4-8. Mark. 10, 3-9. 

1 4 c O tie dnoxotd-fig slnsv* ovx dviyv&xe oxi 6 noiqoag 

2 3 „ „ „ „ avxoVg' 

1 an <*QX*j$ (zqosv xai d-fjkv inoiqoev avxovg ; 5 xai 

2 Idnb de „ xxlastog „ „ „ „ „ . 



1 sinfv' svsxa rovxnv xaxaXslxpfi av&QOjnog xbv naxioa xai 

V il „ „ n n aVTOV „ 



2 7 



1 xqv [irjxioa xai xoXXq&qoexat xf t yvvaixi avxov , xai 

2 „ „ avxov, 8 „ 



1 eoovxai oi Mo eig adoxa juiav' 6 &oxe ovxixi eiaiv dvo dXXa 
9 

u It II II II II II II II il il II 



1 odo% fiia. o ovv 6 &ebg avvs^f v%sv , civdoconog fxr t ywoi^exa). 

" 2 v ft ) * \ n /• it it It n il > il il ft 

1 7 Xiyovaiv avxw' xi ovv Mcovorjq 

2 2? xi vfxVv ivexsiXaxo Mcovaijg; * oi ds sinaV 2( ,, . ) 



1 ivexeikaxo dovvai ftiftkiov dnoaxaaiov xai dnoXvaai ; 

2 \{€7tixQB^€v) „ „ yodxpai „ „ 



1 8 Xiysi avxotg' oxi Mcovoqg ngbg x*)v axXypo- 

2 5 o Je ^Irjoovg etnev „ ' „ „ „ 

1 xuodiuv v/ucov endxosipev v/ucv dnolvaai xag yvvatxag vftcov' an 

2 „ ,, eyoaxfjev „ xrjv svxoXrjv xavx?jv. 



1 doyrjg ds ov ysyovev ovxtog. 
2 

Vol k mar 1870. xaxd nuoav aixiav: diese Erlaubnis sei 
allerdings blofs nobg axXrjQoxaoSiav avxojv nnd nur zeitweilig ge- 
geben. — Vielmehr sei die Scheide-Erlaubnis des Deuteronomiums 
auf den einen Fall ^ini nogveia u einzuschranken. — Somit handle 
es sich mehr nm eine bessere „Auslegung" des Mosegesetzes, als 
um Aufhebung. In diesem Sinne ist das Ganze von Mark. V. 2 — 9 
umgebildet, unter Benutzung der Worte. Ira einzelnen hob Matth&us 
das faktische Citat (Mark. 10, 7) auch hier ausdrticklich hervor: 
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ovx dvdypcoTB (nach Mark. 2, 25), und mit „xa/ &insv u (sc. 6 dsog): 
unglticklich; denn die Worte sagt Adam (S. 483). 

Weifs 1872. Matthaus lafst Jesum zuerst auf die ursprting- 
liche SchSpfungsordnung verweisen und dann erst die rechte Auf- 
fassung der von den Pharisaern als Einwand gebrachten Gesetzes- 
stelle lehren. — Deutlich zeigt sich der reflektierende Bearbeiter 
darin, dafs das Citat aus Gen. 1, n nun ausdrticklich als solches 
(ovx dvsyvcovs), wenn auch in indirekter Rede eingeftihrt wird, 
wodurch nun freilich das beziehungslose avrovg erst schwierig 
wird (bemerke die Erganzung des Subjekts, die Weglassung des 
xtiaeayg, weil ja der Mensch zuletzt geschaffen, und die ungenaue 
Fassung des dn d^xfe i m Sinne von iv uq/J)). Ebenso wird die 
zweite Stelle mit einer ausdrticklichen Citationsformel (xai einev) 
eingeftihrt, zu der man nun o xxiaag erganzen mufs, obwohl die 
Worte in ihrem Kontext Worte Adams oder des Schriftstellers 
sind (bemerke die Weglassung des inkonformen avxov und die 
Vervollstandigung des Citats). Obwohl V. 6 noch wortlich die 
fur Markus so charakteristische Antithese zeigt, ist doch die 
Stellung oag% fnia nach dem Citat konformiert. In V. i fragen 
die Pharisaer nun , warum denn , wenn die Ehescheidung an sich 
unzulassig (ovv), Moses das Gebot (bemerke das ivsTflkaro aus 
Matth. V. s) wegen des Scheidebriefs gegeben habe, das eine solche 
als zulassig voraussetzt (bemerke das dovvcu statt ygdxpai wie 
Matth. 5, 31, das xai unokvaai aus Matthaus, das zu iv&Tsikaro 
nicht wohl pafst, und das erganzende avrqv, das im Markuskontext 
gar keine Beziehung hat und also deutlich zeigt, dafs dem Be- 
arbeiter die Frage in dem Zusammenhange von Mark. V. 4 mit 
V. 2 vorschwebt). Die Art, wie nun V. 8 der Ursprung dieser 
Scheidungsordnung von Moses betont wird, involviert einen Gegen- 
satz des mosaischen Gesetzes zu der ursprtinglichen Schopfungs- 
ordnung (V. 4— e), welchen Jesus bei Markus absichtlich vermeidet, 
indem er den Moses in Deut. nach dem Moses in Gen. erklart; 
darum wird auch hier wirklich, wie es bei Markus nur die Phari- 
saer thun, Deut. 24, i als eine Verstattung der Ehescheidung 
betrachtet, welche Moses ihnen (bemerke den umschreibenden Aus- 
druck) um ihrer Herzenshartigkeit willen koncediert habe, wahrend 
doch die Pointe bei Markus gerade darin liegt, dafs eine solche 
von Moses gar nicht direkt beabsichtigt ist. Wenn endlich Matthaus 
mit dem an dQ/ijg $e ov yiyovsv ovtwq noch einmal auf den 
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Anfang des Gesprachs zuruckweisen mufs, so erhellt daraus nur, 
dafs in seiner Quelle hier die Darstellung der ursprtinglichen 
Gottesordnung folgte, weshalb nun an uQyrjq im Unterschiede von 
V. 4 auch seinen ursprtinglichen Sinn beibehalt (S. 332. 333). 

Holtzmann 1892. Auch die beiden Teile der Antwort Jesu 
sind von Matthaus umgestellt worden. — [Es] hat Matthaus, wie 
er 15, i—9 das Gesetz vor die Propheten gertickt hat, die Stellung 
des Buches Gen. vor Deut. gewahrt, also Mark. V. 6-9 vor Mark. 
V. 3—5 gertickt — eine Prozedur, daruber Matth. V. 7 auch aus 
der Frage Jesu Mark. V. s nach dem Inhalt der gesetzlichen Be- 
stiramungen eine Frage der Pharisaer nach dem durch die anti- 
cipierte Erklarung Jesu verkiirzt erscheinenden Recht jener Be- 
stimmung wird. Die einfache Erklarung Jesu aber daruber, was 
Gott an doyijg xriostog gethan Mark. V. 6 , wird Matth. V. 4 zu 
einer nach dem Muster von 12, 3. 5 eingeleiteten Frage, worin das 
aus der Grundlage beibehaltene und jetzt mit enoitjatv zu ver- 
bindende an uQyrjg statt iv aQ/fj steht. Auch Matth. V. 5 steht 
noch nach dem Fragesatz ovx dviyvmxe: „und dafs er gesagt hat." 
— [Die Ehescheidung] heifst geradezu ivroXq , woraus Matth. V. 7 
fPsreikaTo nicht blofs Sovvai fliftkiov dnoaraalov , sondern auch 
xai dnokvoai wird, also ein Scheidegebot ! — [Di©] Stelle Gen. 2, 24, 
welche Matth. V. 5 noch ausftihrlicher und genauer nach LXX 
wiederkehrt und durch ein den logischen Zusammenhang Mark. V. 7 
(ivsxev tovtov: weil der zweigeschlechtlich erschaffene Mensch auf 
Ausgleichung dieser Differenz angewiesen ist) freilich aufhebendes 
xai einev ausdrucklich als Citat charakterisiert wird (S. 215). 



Matth. 19, 9-12. Mark. 10, 10-12. 

1 

2 10 Kal eig olxiav nakw ol /Lia&qrai n€gi toviov inqgcorcov avrov. 

1 9 Xeyto ($« ifxlv on oq civ dnokvafj xrjv yvvatxa avrov jurj ini 

2 ll xai Uyti avrotg' „ „ „ „ „ „ 



1 nogvficf xai ya/u^arj aXXyv, iioiyatai. 

tt tt ft , „ en avtfjv ia xai eav avrq 



1 10 Xiyovaiv 

2 dnoXvaaaa rov av$Qa avrijg yafiqoji akkov, fxoiyaxui,. 
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1 avuo oi /Liuftrjrut' fi ovrcog iaxiv q uhiu tov av&gumov /listoc 
2 

1 Tfjg yvvatxog, ov ov/ticpe^ei ya/xtjaai. ll 6 de einsv avrolg' oi3 
2 



1 navreg ycogovoiv tov Xoyov tovtov, akk* olg Ssdorui. 12 siaiv 
2 



1 yag tvvovyoi ol'uvsg ix xoiXiag jlitjtqoq iyevvq&rjaav ovrcog' xai 
2 

1 eioiv svrovyoi ohiveg evvovyiod'riouv vno Ttav uv&gd>7i(ov' xai 
2 



1 eiaiv evvovyoi oi'uveg svvovyiaav eavrovg diet rijv ftaaiksiav rcov 
2 



1 ovgavaiv. 6 Swd/nevog ytogstv yoagscTco. 
2 

Yolkmar 1870. Der Judenchrist hat den Unterricht liber 
Gesetz und Ehescheidung wesentlich verandert. Undenkbar, dafs 
Jesus dem Weibe eine Berechtigung gegeben habe, wie Mark. 10, n 
nach Paulus 1. Kor. 7, io f. enthielt. Auch dabei dtirfe und 
konne der sogenannte Apostel keine Autoritat haben. Die eso- 
terische Belehrung mtisse eine ganz audere gewesen sein : eine 
echt ebionitische Mahnung, nagd'svog zu bleiben, wie Apok. 14, 4 
als besondere Herrlichkeit gepriesen hatte: iui Ausdruck des 
Matthaus ein r) svvovyog u diet rijv (HuoiXslav (V. 10—12). (S. 482. 483.) 

Weife 1872. Aufser dieser Erklarung, die Jesus nach petri- 
nischer tfberlieferung in einem Gesprach mit den Pharisaern ab- 
gegeben hatte, kannte Markus noch einen andern Ausspruch iiber 
denselben Gegenstand an die ftad'qTai, den er darum hier sofort 
anschliefst. — [Es] weifs der Evangelist sichtlich nichts Naheres 
tiber den speciellen Anlafs, bei welchem Jesus jene zweite Er- 
klarung abgegeben. — Die Erklarung selbst hat er . . . aus der 
an die /ua&fjrai gerichteten Bergrede der apostolischen Quelle, und 
ihr Zusammenhang war ihm so wenig gegenwartig, wie dera Lukas, 
als er den Spruch 16, is einflooht. — Statt denselben Gedanken 
in Bezug auf die Wiederverheiratung mit einer Geschiedenen durch- 
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zuftihren, wie die Quelle that, macht Markus noch die Anwendung 
auf einen Fall, der bei den Juden gar nicht, wohl aber unter 
seinen rftmischen Lesern vorkommen konnte. — Dafs Matthaus 
den Spruch , den er bereits 5 , 32 gebracht, hier noch einmal auf- 
nimmt, und zwar teilweise nach Markus modifiziert (og av anokvatj), 
zeigt deutlich, dafs er ihn hier bei Markus las. Im tibrigen behalt 
er nicht nur das Xiyw $€ v/nlv, sondern auch den Parallelsatz der 
Quelle (statt des fur seine judenchristlichen Leser ganz unbrauch- 
baren V. 12 bei Markus) bei und ftigt denselben Ausnahmefall 
wie 5, 32 hinzu. Dafs er aber den Spruch unmittelbar an das 
Gesprach mit den Pharisaern anschliefst, ist gewifs nicht ursprung- 
lich , sondern hat seinen Grund darin , dafs erst dieser Spruch mit 
seinem /tirj sni noQVtict die direkte Antwort auf die Frage nach 
dem Scheidungsgrunde giebt, wie er sie V. 3 gestellt hatte. Dafs 
er aber das Gesprach mit den Jungern bei Markus gelesen hat, 
erhellt daraus, dafs auch er sie noch einmal nsgi tovtov fragen 
lafst (V. 10), um dann einen Ausspruch Jesu zu bringen, dessen 
Auslassung durch die angebliche Anstofsigkeit oder Schwierigkeit 
so wenig erklart ist, wie das Lob desselben als Krone des Ganzen 
seine Ursprunglichkeit an dieser Stelle beweist (S. 333. 334). 

Uoltzmann 1892. Mark. V. 10 * . . Sondereigentum. — 
Matth. V. 9 = 5, 32 . . . selbst das \iyta di v/utv ist im Geist der 
Bergpredigt an die Stelle von Mark. V. 11 xai kdysi avxotq ge- 
treten. — Es fehlt aber auch die Kehrseite, welche Mark. V. 12 
bringt, wonach ein Weib, wenn sie ihren Mann entlassen und 
einen anderen geheiratet hat, gleichfalls die Ehe bricht. Freilich 
vermag das die Frau nur bei Griechen und Romern. Doch kennt 
auch die jtldische Zeitgeschichte die Beispiele der Herodias 6, 17 
und Salome Jos. Ant. XV, 7, 10. Aber schwerlich hat Jesus auf 
derartige Abnormitaten reflektiert. Naher liegt die Erinnerung, 
dafs Paulus 1. Kor. 7 (V. 10. 11) das Verhaltnis beider Geschlechter 
ganz ebenm&fsig regelt. — Daran schliefst sich das Sondergut 
Matth. V. 10—12 als Ersatz fur Mark. V. 10 und 12 (S. 216). 
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Mattli. 19, 13-15. Mark. 10, is-16. Luk. 18, is- 17. 

1 13 Tore TiQoorivix&riaav avrtf naiSia Xvu tag x ( *Q a S 

2 13 Kai ngoodrpSQOV „ „ „ axptj- 

3 15 „ SI „ XGtl TCt ($Q€(p9] „ 2 {cUMf}' 



1 iniS-fj avrotg xai nQOoevfyrai. oi di iLia&tjrai insri/Lirjaav 

2 rai avrioV „ „ „ „ -(ov 

3 rat) i ( „ )" idovreg ds oi „ „ -tav 



1 uvxotg. u 6 tie y It](Tovg 

2 rotg nQO(j(f>6Qovoiv. u iidv de „ „ fjvayxuaev xai 

3 * . 16 „ „ „ tiqoo- 



1 einev avrotg' ay ere rd naiSLa xai jut] xaXvere 

& H 99 99 99 99 2 \ 99 99 

3 kxaW&aaro avra XiytaV ff „ „ 2 ( „ „ „ 



1 avra iXdetv ngog i/xd* r<nv ydg rotovrcov ioriv fj fiaoiXeiu 

2 99 )i(£QX BiT & (U 99 /**)' 99 99 99 99 99 99 
** 99 ) * \ ^ w ^ .' # w f / 99 99 99 



1 raw ovgavcov. 

2 toi; footT l5 dfATjV Xeyta v/tiiv, ng av /urj Septal rrjv ftaoiXfiav 
q . 17 

& It M 



99 99 99 > 99 99 99 



1 15 Kai 

2 rov &€ov ct>g naiSiov, ov jur) eiodldfj fig avrqv. ie „ ivay- 

*" II II II Ml % •» •• • * » •« • 



1 snixi&eig rag yrigag . . avrotg 

2 xafaodjLitvog avra xarevloyst , . . . ri&eig „ „ in «t5ra. 
3 



1 enOQSv&rj ixft&ev. 

2 

3 

Volkmar 1870. Mark. V. 13 nQooiyegov . . avrtjj sc. «V **7* 
oixiav V. 10, worin Christus die Jtinger esoterisch gelehrt hatte. 
Es ist ja auch fiir Israel ein {.ivory qiov , unbegreiflich , was Jesus 
hier von den Kindern lehrt, wie 10, 12 von dem Rechte der Frau. 
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— I'va axprjrai uvnov sc. die Hande auf sie legte, als Symbol des 
Segenspendens oder der Erklarung , dafs sie unter seiner Obhut 
stehen sollen (V. ie). Matth. 19, 13 denkt an „Fiirbitte" im Ge- 
danken an rabbinisches Gebetssprechen. — Luk. 18, 15—17 nach 
dem grofsen Ersatz von Mark. 10, 1—12 ( — durch den neuen 
Lehrteil 9, 51 — 18, u — ) an gleicher Stelle, also wesentlich gleich. 
Nur ktirzte er unvorsichtig rotg nQoaydgovoiv zu avtotg ab (V. 15), 
wodurch der falsche Schein entsteht, die Jiinger hatten die Kinder 
selbst zurtickgestofsen. Das Umarmen und Segenspenden scheint 
dem Prosaiker nach dem grofsen Wort unnotig. — Matth. 19, 13—15 
folgt dem Lukas im Verktirzen: insxi/Lujoav „at!ro^ a , om. dvay- 
xakiod/Lievog xarsvkoyei. Aber er tibergeht auch das grofse Wort: 
„Wahrlich, wer das Reich . . .," denn er hat dasselbe schon fur 
den frtiheren Kindesabschnitt [sic!] (Mark. 9, 35 f . ; Matth. 18, 1 f.) 
verwenden zu mtissen geglaubt, in jener Weise weitergefiihrt : 
„Wahrlich, wenn ihr nicht werdet wie ein Kind ..." So ist die 
vorliegende Belehrung iiber das Kindsein entleert und salzlos 
geworden, wie der frtihere Abschnitt schreiend durchbrochen 
war (S. 485). 

Weif8 1872. . . . Daran schliefst nun Markus (V. 15) noch 
einen Spruch der apostolischen Quelle, den Matth. 18, 3 wohl in 
ursprtinglicher Form erhalten hat ( — der Spruch hat mit der 
Rangfrage zunachst gar nichts zu thun; Matthaus hat ihn dort, 
wie Markus hier eingeschaltet , und in welchem Zusammenhang er 
in der apostolischen Quelle stand , wissen wir nicht — ) , doch so 
dafs hier statt des Umkehrens und Kindergleichwerdeus, das schon 
in dem rtav toiovtcov V. u lag, die speciellere Beziehung auf die 
Aufnahme des von Jesu verkiindigten und so als das hochste Gut 
dargebotenen Gottesreichs . . . eingeftigt wird. — Die Anderungen 
in den Parallelen sind fast nur stilistischer Art. Wabrend Matthaus 
das amsod'ai nach Mark. V. 16 erlautert, hebt Lukas hervor, dafs 
es Kinder zartesten Alters waren ; jener ersetzt das monotone xai 
durch sein tots, dieser durch id] jener konformiert die beiden 
Hauptverba in Aoriste , dieser in Imperfekta; jener vermeidet den 
impersonellen Ausdruck durch den passivischen , dieser verwandelt 
das axpqTai nach dem Imperfekt ins Prasens und motiviert das 
eniiifxciv (bemerke den dem Markus eigentiimlichen Ausdruck) 
durch Mvtsq. Beide entfernen das Ztirnen Jesu, das Lukas aber 
durch das Herzurufen der Kinder ersetzt, und verbinden die beiden 
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asyndetischen Satze durch xul, Matthaus noch durch die Beziehung 
des Infinitive zu beiden Imperativen (bemerke noch den dem 
Matthaus eigenen term. pao. r. ovo). Wabrend Matth. V. 15 weg- 
lafst, weil er den Spruch in ursprtinglicber Fassung 18, s gebracht 
hat [ — vergleiche Weifs zu Matth. 19, 9 !] , lafst Luk. V. 16 weg, 
der durch das naotxaXdaaro tiberfliissig geworden. Den Schlufs 
gestaltet Matthaus genauer nach V. 13 und anticipiert das Weg- 
gehen aus Mark. V. 17 , wobei aber das dem ixnoo. entsprechende 
ixudsv seine Bedeutung verliert, da Matthaus nichts von einem 
Hause, in dem Jesus sich befand, gesagt hatte (S. 336. 337). 

Holtzmann 1892. Kinder (Luk. V. 15 Sauglinge) . . . „da- 
mit er sie beruhre" , was Matth. V. 13 richtig aus Mark. V. 16 
als Auflegung der Hande gedeutet wird. — Das mif s vers tan dliche 
avrotg ist Mark. V. 13 rec. A. richtig mit roig noooydoovotv erklart 
worden. — „. . . ist das Gottesreich." Noch deutlicher wird letzteres 
als ein bereits gegenwartiges , nicht erst zuktinftiges Gut gekenn- 
zeichnet in der bei Matth. wegen 18, 3 ausgefallenen Erklfirung 
Mark. V. 15 = Luk. V. 17 . . . Dagegen fehlt bei Lukas, dafs 
Jesus die Kinder ,.umarmt und gesegnet u habe „und Matth. V. 15 
von dannen (woher?) gezogen" sei , nachdem schon Luk. V. ie 
zusatzweise gesagt war, dafs Jesus die betreffeuden Kleinen „zu 
sich gerufen u habe (S. 217). 



Matth. 19, 16-22. Mark. 10, n-22. Luk. 18, 18-23. 

1 16 Kal ISov si g nQQOsXdiav 

2 17 „ exnoQSvofASVOv avrov €ig odov, 2 („)i(7ioood0a/Lid!>v) xai 

3 is „ 



1 avtfo einsV di$u- 

2 yovvnsrtjoag avrov in tj poor a avrov" „ 

3 „ -qoiv t*£ „ uoxwv XdycoV „ 

1 oxaXe, . . . . rl dya&bv noiqoa) tva 0/(6 ^torjv aicoviov 

2 „ dya&i, „ . . . . „ „ 2 (xXyoovo/AtjoGo) 1 ( „ „ ) 

3 ft ft tt • • • • tt <*$ 2 ( tt ) 1 ( tt , t ) 

1 17 o Se einev avroj' rl /lis SQwrag tlsqi rov dya&ov; 

2 18 „ „ *I?j<jovg „ „ • „ „ Uytig „ 6v; 

3 19 tlniv Si avro~) 6 ^Itjoovg* „ „ „ „ 6v; 
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1 Big ioxiv o dya&og. ti 6*h &dXeig fig xrjv %corjv 

2 ovStig „ , si /ut] sig 6 &sog. 

3 „ 



ft > tt tt 



1 sios\&siv , xqaqoop Tag ivxoXdg. ls nolag; q>rjalv. 6 $s 

2 19 „ „ oliag. 

a so 

" §i a a • 



1 y lt]0ovg stnsV xb ov (povsiosig , ov ftoiye vosig, ov xXsxpeig , ov 

2 *{m „ -fl&ifo") , t '$$), M „ -Tig, m 

3 »( ft n -w)>i( „ » -fld „ n -W> 



±> tt 



1 tysvdofxaQTVQriosig, 

2 * -flC i*"7 JjiooTtojioflg, 

3 „ -jjff 



iy XL /LI a 


XOV 


naxsoa 




xai 


ft 


ft 


ft 


GOV 


tt 


ff 


ft 


tf 


ft 


tt 



1 ttjv (iqxsoa, xai dyanqosig xbv nXrjoiov aov dog asavxov. 

2 

3 



2 „ „ gov. 



ft 



™ Xsysi avx<y o vtavioxog navxa xavxa S(pv- 

2 20 6 6*e eq>rj avxtjj' SiSdoxaXs, 2 ( „ )i( „ ) „ 

3 21 „ „ «7rf y 2 ( „ ) 1 ( „ ) „ 

1 Xa£a* t/ sxi i(TTf()co,* 

2 „ -d/Lifjv ix vsoxqxog /uov. 21 ds ^Itjoovg 

3 // -« „ „ 



1 iyjy avTCW 'Irjaovg* 

2 ijn^kixfjag avxtj) qydnqasv avxbv xai sinsv avx(o' fv 

3 22 dxovvag Ss o y Iqoovg „ „ * en „ 

1 si &sXsig xsXsiog shai, vnays. nthXr^abv oov id vndo- 

2 as voxsqeI' „ 2 ( „ ) 1 (oaa 

3 001 XsinsC 2 ( „ ) 1 (ndvxa „ 

1 %ovxa xai dog nx&xotg, xai e%sig dyoavobv iv ov- 

2 h*iti tt tt T0 ?$ tt y tt tt tt tt tt 

3 tr ) tt oiaoog „ , „ „ tf tt „ 



1 ouv(j) , xai Ssvqo dxohw&ei jlioi. 22 dxovoag di 6 veavioxog 

2 ff ff 

3 ^ -otg „ 



2 ff ff f f tt tt • ° &s 

23 
' tf tf * ft tf 
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1 dnijX&ev Xvnov/Lievog' r\v yaQ 

2 arvyvuoug ini T<p Xoyip „ „ „ „ 

3 ravTct negiXviiog iysvtjd'^ „ „ 



1 e%u)v xr^fiata noXXd. 

9 

u n n n 

3 nXovaiog o<p6$Qa. 

Yolkmar 1870. Mark. V. 17 r) ix u noQevofii€VOv (sc. ix rrjg 
oixiag) €tg oSov : zur Fortsetzung des Weges , und Neu-Anheben 
exoteriscber Lehre. — slg einer aus der Menge (V. 1), jeder Stell- 
vertreter israelitischer Frommigkeit. Luk. 18, is macht ihn zum 
ccQX cov » ©in©na Synagogenhaupt ; Matthaus sieht in dem Liebens- 
wtirdigen (Mark. 10, 21) einen „JtiDgling" (19, 22). — Die Ant- 
wort ri j.u Xiysig dyaftov) behalt auch Lukas bei seiner Anschauung 
des geborenen Gottessohnes ; wohl mit der Unterstellung : wie 
kannst du mich so nennen , da du nichts von meiner Geburt aus 
Gott weifst? — Der judenchristliche Kombinator Matthaus sah 
sich hier zu einer volligen Erneuerung des alten Lehrgrundes 
genotigt. Die von Lukas angenommene Vorstellung von der Jung- 
frauengeburt hat sich bei ihm so verfestet, dafs er nicht imstande 
war, das scharf ausscheidende Wort zu sprechen: „Was nennst 
du mich gut? Keiner ist gut, aufser Gott." Der geborene Gottes- 
sohn, der Reine von Haus aus (vgl. 3, u f.) kSnne das nicht 
sagen ; nur ganz abgesehen von der Frage um des Meisters Quali- 
tat konne und mtisse allerdings die Einheit des Guten in Gott 
{slg 6 dyadog) zum Ausdruck kommen. — Wie kommt Markus 
dazu, dies Gebot [fxrj cc7iooT€Q^afjg] an die Stelle des zehnten zu 
setzen? Weil er hier vollig von Bom. 13, 9 f. beherrscht wurde, 
der damit begann: jnqdevi /ntjdhv oysckere. — Das ^fxrj dno (JteQrj o r\g u 
versteht der Nachfolger [Lukas] nicht mehr, hat aber durch die 
Auslassung ein Gebot zu wenig. — [Dem Matthaus] ersc^ien der 
Sprung von dem Halten der zehn Gebote zu dem Gebot, aller 
Giiter sich fur die Armen zu entaufsern , zu schroff: die Ver- 
mittlung habe Lukas durch sein ^dyan^aug rov nXrjalov aov u als 
Summe der zehn Gebote [in Luk. 10, 25-37, angeblich von Matthaus 
als Doublette zu unserer Erzahlung erkannt] richtig getroffen. — 
sv 001 voTfQu: Lukas plus in. — Mit Lukas beseitigte Matthaus 
das yovvnexfjaag und das ftrj dnoozsQ^a^g , zusetzend xai dyun. 
r. nX. — Des Lukas zweites Stuck (10, 25), das hier die Frage 
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nach der %cor] aicoviog beantwortete , hatte Matthaus so sehr im 
Gedachtnis, dafs er danach (bei Mark. 12, 28 f . ; Matth. 22, 35) 
sagt r) vof^ix6g u rig. Das ist die Sprache des Lukas (S. 489 — 492). 
Weif8 1872. Die Art, wie Matthaus das einleitende ixnog. 
avjov zu V. 15 zieht, scheint darauf hinzudeuten , dafs er die Ge- 
schichte nach dein Wortlaut einer ihm vorliegenden Urrelation 
beginnen will, die mit ihrem xai idov elg ngoasX&cov avrw ganz 
an 8, 2 ; 9, is erinnert und so auch das elg des Markus erst ganz 
erklaren wtirde, dessen ngoadgauebv dann die Ausmalung jenes 
nQoasl&dbv ist. Auch in der Frage konnte das ^wrjv aidnov im 
Unterschiede von dem blofsen %m^v Mark. 9, 43. 45 auf den Aus- 
druck einer schriftlichen Quelle hinweisen und das a/co in das 
xkTjQovojinjao) des apostolischen Sprachgebrauchs umgesetzt sein. 
Gegen die gangbare Annahme, dafs Matthaus an der Ablehnung 
des dya&bg von seiten Jesu Anstofs genommen habe, lafst sich 
sagen, dafs diese der Sache nach in dem elg eariv h ctya&og liegt, 
das Markus nur in seiner Weise durch eine antithetische Wendung 
verstarkt. Dann aber lag es nahe genug, die erst im folgenden 
ihren Gegensatz findende Frage, warum er ihn nach dem Guten 
frage, gleich in die Ablehnung jenes Pradikats umzuandern, dann 
dieses (mit blofser Umstellung des bei Matthaus uberfltissig er- 
scheinenden dyadov) in V. 17 ausdrticklich dem Frager in den 
Mund zu legen und es durch den Kniefall illustrieren zu lassen, 
wenn nicht bereits wie Matth. 8,2; 9 , is in der Urrelation ein 
ngoaexvvrjaev stand. Aus alledem habe ich Jahrbiicher 1865, S. 327 
geschlossen , dafs auch hier eine Urrelation aus der apostolischen 
Quelle zu Grunde liege; da aber die Vereinfachung des Eingangs 
bei Lukas, der den wohlhabenden Frager (vgl. Mark. V. 22) fur 
einen cco/cov halt und sonst Frage und Antwort mit leichten stili- 
stischen Anderungen (bemerke den Aorist statt des Imperfekts, 
rig statt 4 eig , das hinzugeftigte kdyav , das einfachere noirjaag und 
das artikellose &eoc) ganz nach Markus bringt, sich auch ohne 
eine solche leicht erklart, weil er ja die Anknttpfung an eine 
bestimmte Situation fallen lassen mufste und den Fufsfall wie 
neuere Ausleger unmotiviert finden konnte , und da sich im folgen- 
den eine Spur einer solchen nur sehr unsicher verfolgen lafst, so 
gestehe ich , dafs diese Annahme nicht zur vollen Evidenz erhoben 
werden kann (S. 339 Anm.). — Wahrend Lukas genauer dem 
Markus folgt, wird die mehr dialogisierte Darstellung bei Matthaus 
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die sekundare sein. Wahrend Jesus bei Markus nur indirekt 
andeutet, dafs es auf die Erftillung der gtittlichen Gebote ankommt, 
so lafst Matthaus ihu dies aussprechen und erst auf die Frage, 
welche Gebote gemeint seien, dieselben aufzahlen, und zwar in 
der Gestalt der LXX. Wahrend Lukas selbst bis auf das eine 
aov, das Matthaus der Gleichfbrmigkeit wegen fortlafst, dem Markus 
folgt und nur in bekannter traditioneller Weise (Rom. 13, 9) das 
sechste Gebot vor das fttnfte stellt, lassen beide das nicht direkt 
in der Thora enthaltene Gebot (/**} dnoaxsQ/jOfjg) fort, nur dafs 
Matthaus an seine Stelle das Liebesgebot aus Lev. 19, is seitzt, 
das nicht fehlen zu dtirfen schien, wo Jesus die Summe der Ge- 
bote zusammenfafst , und das am ehesten dem Frager das Unzu- 
reichende seiner Gesetzeserftillung klar machen zu konnen schien. 
— [Aber] der Fortgang des Gespr&chs . . . zeigt, dafs von der 
Liebespflicht noch nicht die Rede gewesen war. — Wenn Matthaus 
den Frager, der von seiner Jugend redet, deshalb zum Jtingling 
macht, so ist dies gewifs nicht im Sinne der alteren Darstellung, 
da einer, der sich vor jeder Cbertretung des f tin f ten, sechsten, 
siebenten, achten Gebotes gehtitet haben will, sicher kein Jtingling 
mehr sein kann. Beide Parallelen lassen ihn aber . . . ausdrticklich 
die Erftillung dieser Gebote behaupten (£(pvXa'£a), was dem Matthaus 
durch die Einschaltung des positiven Liebesgebotes , aber auch 
durch das vierte Gebot am Schlusse nahegelegt war. Erscheint 
schon dadurch der Frager selbstgerechter, als in der alteren Quelle, 
so tritt das bei Matthaus durch das aus Mark. V. 21 anticipierte 
und dem Jtingling in den Mund gelegte xi sxi voxbqw; noch 
starker hervor, und so haben beide Parallelen noch einen besonderen 
Grund, die dem Frager so gtinstige Motivierung des folgenden 
Wortes Jesu [0 de ^Itjaovg if*($X. avxtp yyanqosv uvxov] wegzu- 
lassen , die Lukas durch das farblose ccxovo ag ersetzt (bemerke 
noch das erklarende ev not leinti und das bei ihm so haufige exi, 
das also mit dem sxi bei Matthaus V. 20 keinen gemeinsamen 
Ursprung hat). Was bei Markus die Probe fur den Reichen ist, 
wird bei Matthaus zur Regel ftir das Streben nach einer hoheren 
Vollkommenheit gestempelt (bemerke die Ahnlichkeit des ein- 
geschalteten ei freXftg V. 21 mit dem Zusatz in V. 17). — Am 
ehesten konnte man eine solche [Spur einer Urrelation] darin finden, 
dafs Lukas, der sonst den Plural von ovQuvbg nicht zu schreiben 
pflegt , in dem ovQuvoiq mit Matthaus zusammentrifft. — Doch 
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zeigt im ubrigen auch hier Lukas in der Vermeidung von vnuys, 
der Hinzufugung des nuvru, der Ersetzung des Simplex durch das 
Kompositum dtadog und dem Artikel vor ovq. (bemerke den 
Artikel vor nrwxotg bei Matthaus) sich als der Bearbeiter des 
Markustextes. — Die Obereinstimmung in dem einfacheren dxovoag, 
das doch bei beiden verschieden erganzt wird . . . (S. 341. 342). 
Holtzmann 1892. Ausdrticklich hervorgehoben wird Mark. 
V. 17 die tJberschwenglichkeit in Gebarde nQoodg. x. yov. und 
Anrede, letzteres auch bei Luk. V. is, wo tibrigens der Held der 
Geschichte , weil nach V. 23 vermoglich , uq/mv wie 14 , 1 heifst. 
Dagegen versetzt Matthaus V. 16 das „Gut" aus der Anrede in 
die Frage. — Den Grund dieser Anderung ofFenbart Matth. V. 17 
die Gegenfrage. — In Wahrheit freilich weist Jesus Mark. V. 18 
= Luk. V. 19 jene tFberschwenglichkeit der Verehrung direkt ab, 
als Gott gebtihrend. — Auf die Zurxickweisung der Anrede folgt 
dann Mark. V. 19 = Luk. V. 20 . . . der kurze Hinweis auf den 
Dekalog, welchen Matthaus dahin umformt: „wenn du aber in das 
Leben eingehen willst, so halte die Gebote," um sofort seiner Vor- 
liebe ftir katechetische Umarbeitung gemafs V. 18 die neue Frage 
zwischenein zu schieben : „Was fur welche?" Die hierauf namhaft 
gemachten Gebote entsprechen der sogenannten zweiten Tafel 
Exod. 20, 12 — 16, nur dafs die Eeihenfolge willkttrlich verandert 
wird und bei Markus als Erganzung fur das tiberall fehlende „Lafs 
dich nicht geltisten" aus Exod. 21 , 1 ; Lev. 19, 13; Deut. 24, 14 
eingeschaltet ist: „Du sollst den Lohn nicht voren thai ten." Auch 
hat Matthaus wie 5, 21. 27; 15, 19 nach hebraischer Ordnung das 
Toten vor dem Ehebrechen genannt, Luk. V. 20 dagegen wie Rom 
13, 9; Jak. 2, 11; Philo Dekal. 12, 24 das Ehebrechen vor dem 
Toten genannt, wahrend bei Markus der Text schwankt. Endlich 
setzt Matthaus in Vorwegnahme von 22, 39 noch aus Lev. 19, is 
die summa legis bei , um gleich darauf aus dem Fragenden einen 
vsavlaxog zu machen , obwohl er , um der dadurch ersetzten Worte 
ix veoT. fjiov Mark. V. 20 = Luk. V. 21 willen doch gerade kein 
Jiingling mehr sein wird. Zwischen icpvXa^ainrjv und i(pvXa£a 
schwankt die Lesart bei alien dreien. Bedeutsamer ist der aus 
dem folgenden „Eins fehlt dir noch u Mark. V. 21 = Luk. V. 22 
gebildete Zusatz: „Was fehlt mir noch?" Denn auf diese Frage 
antwortet dann Jesus Matth. V. 21 „Wenn du vollkommen sein 
willst", worauf als Nachsatz der gemeinsame Text folgt. Wahrend 
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also letzterem zufolge Jesus von dem Mamie einen so gtinstigen 
Eindruck gewinnt (Markus i/upX. avx([i qy. avx.), dafs er ihn sogar 
in die abgeschlossene Jtingerzabl noch nachtraglich aufnehmen will 
. . . unterscheidet Matthaus mit seinem aus V. 17 wiederholten ti 
&iktig von der Seligkeit fiberhaupt, deren Bedingung in dem Halten 
der allgemein verpflichtenden Gebote liegt, eine besondere xsksioxqg, 
deren Erlangung an die Leistung vollkommener Armut gekntipft 
erscheint: unmittelbare tJberleitung zur Ethik des Hennas und der 
katholischen Kirche (S. 217. 218). 



Matth. 19, 23-26. Mark. 10, 28-27. Luk. 18, 24-27. 

1 28C Ss 'Iqaovg slnev xotg /nad-fjxalg avxov' 

2 23 Kui n£Qipk€\f/a/Litvo$ „ „ Xdyei „ „ „ ' 

3 24 *Idd>v de avxov „ „ * ' 



1 dfirjv Xiyia v/itv oxi 2 (SvoxoXcog) 1 (nkovatog) 

2 nag „ oi xd xgraxaxa ayovxsg 
•^ n i> a a a a 



1 (LoeXsvaerui ng xrjv (iaatkelav xtov ovquvwv. 

2 2 ( „ -ovxai) (1 „ „ „ xov &€Ov). 24 oi Ss /uad-qxui 

3 2 (elonoQSvovxai) (1 „ „ „ „ „ ). 



1 24 ndXiv 6h 

2 ifra/upovvjo 6ni xolg Xoyoig avxov, c O SI 'Iqoovg „ dno- 
3 



1 key 00 v/utv oxi 

2 xoi&sig kdyei avxotg' xixva, nmg Svaxokov iaxiv eig xtjv 
3 

1 svxontaxBQov iaxiv xdfxrjXov 

2 ftaoikuav xov foov tioeX&stv. 26 „ „ „ 

3 * 5 „ y«c „ 



1 did xQvnrifiaxog gaqpidog sioekd-tfv rj nXovaiov sig xijv 

2 „ xijg xgvfiaXiag xijg „ diel&elv „ „ 

3 „ xgjfiaxog fisXovrjg * „ „ 

Veit, Die synopt. Parallelen. 5 



ft it 
h tf 
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1 ftaoiXslav r<Sv ovgav&v. 2 ^ uxovvavreg 

2 „ rov foov slae'k&elv. 

3 „ „ „ „ . 26 «W cJe oi „ 

1 ds oi jLia&fjrai i'&nkqoaovTO oqpodpa kiyovreg' 

2 26 oi Jf 2 ( „ ) i (ns Qioowg) „ noog havrovg' 
3 

1 t/$ apa dvvaxai oa&ijvui; 26 if^pXixfjag ds 6 *[q(JOv<; 

2 xai „ „ „ ,- * 7 „ aiW$ „ „ 
^ • 27 As 

** ff ff # tt 9 tt vc 

1 €i7isv avrotg' naQu ccv&gcbnoig tovto aSvvaxov IotW 

2 UyW „ „ „ , aXV ov 

3 * * s(„ „ ) i(t« „ -a) 

1 7ra(xx tfe &€(j) dvvrxra ndvra. 

2 7i«()a Osoj' Tiavra yuQ $vvaxu naou, t($ #«<£. 

3 rt n tt tt earlv. 
Volkmar 1870. Luk. V. 24 : das feierliche zweimalige nwg 

dvaxokov [des Markus] schien dem Prosaiker dergestalt tiberflussig. 
— Im tibrigen bleibt Matthaus (V. 21 — 26) bei Markus' Worten, 
nur folgt er dem Lukas in der prosaischen Betrachtung, dafs nicht 
zweimal, sondern nur einmal davon die Rede sein konne on Sv- 
axokcag 6 nlovoiog sioegxsrai; wonach das Sichverlassen auf die 
Schatze, dies zweite bei Markus [nach der aufgegebenen Lesart rovg 
nenoi&orag eni %Qrj(Aaaiv\ dahinfiel, auch fur Matthaus (S. 490. 492). 
Weifs 1872. Wenn Matthaus wie gewohnlich das ausmalende 
TifQi^Xsifjufisvog weglafst, so setzt es Lukas in iSmv avxov um und 
bezieht es auf den betrtlbt gewordenen Reichen (den er eben des- 
halb V. 23 nicht weggehen lafst), weil es so das folgende Wort 
direkter motiviert (bemerke noch bei Matthaus die feierliche Ein- 
leitung des Ausspruchs, die Anticipation des einfacheren nkovaiog 
aus V. 25 und das ihm gelaufige rwv ovoavcov). Dafs beide iiber 
die Wiederholung in Mark. V. 24 hinweg gleich zu V. 25 tiber- 
gehen (Matthaus mit einem nakw $e Xiyta , das noch deutlich an 
Mark. V. 24 erinnert, Lukas mit dem am nachsten liegenden yap), 
ist eine Vereinfachung , die beiden sich ebenso leicht darbot, wie 
die Weglassung der Artikel nach ii& (bemerke noch die nach- 
drtickliche Voranstellung des zweiten slasX&sZv bei Matthaus und 
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die offenbare Konformation des ersten sioekd-eiv bei Lukas). — 
Wenn Matthaus das Erscbrecken (vgl. das dem Markus eigene 
ixnXijoaeo&ai, wie nachher i/Li^Uxf/ag) der Jtinger ausdrticklich 
durch dxovauVTeg motiviert, w&hrend Lukas, der die Jtinger gar 
nicht genannt, nun die Zuhorer die Gegenfrage thun laTst, so liegt 
hier nicbt einmal eine wirklicbe tJbereinstimmung vor (bemerke 
nocb die Erlauterung des xai durch aga bei Matthaus und ver- 
gleiche dazu 18, 1), und ebenso haben beide den Schlufsspruch in 
verscbiedener Weise vereinfacht ; Matthaus , indem er das Subjekt 
(tovto) erganzt und die blofse Antitbese gleicb aus denl Be- 
grtindungssatze vervollstandigt ; Lukas, indem er das Ganze zu 
einer allgemeinen Gnome umgestaltet, die doch noch tiberall die 
Elemente des Markusspruches zeigt (bemerke nocb die wiederholte 
Verwandlung des \dyst in slnsv und die Entfernung des Asyndeton 
in beiden Parallelen). (S. 344. 345.) 

Holtzmann 1892. Dadurcb dafs Luk. V. 23 vergessen wurde, 
sejn [des Reichen] Weggehen zu bemerken , gewinnt es den An- 
scbein, als gebe Jesus die folgenden Erklaxungen noch in seiner 
Gegenwart. In Wahrheit erfolgen sie an die Jtinger, unter welchen 
Mark. V. 23 „ Jesus sich umsiebt" und lauter Unbegtiterte findet. 
Gleichwohl sind sie dem Sonderbericht Mark. V* 24 zufolge „be- 
troflPen liber seinen Worten" , die daher Jesus mit wachsender 
Warme des Gefiihls (vgl. „Kinder u ) wiederholt . . . Die Aus- 
lassung deckt Matthaus durch eine neue Einftihrungsformel ftir 
den nun bei alien folgenden Spruch vbm Kamel und Nadel5hr 
. . . Das xai zu Anfang der Frage Mark. V. 26 nimmt den Inhalt 
der vorhergehenden Eede auf, um eine denselben in Zweifel 
stellende Folgerung daraus zu ziehen. In dem Schlufswort Mark. 
V. 27 ist zu dSvvarov zu erganzen oco&rjvui = tovto Matth. V. 26. 
Was also vom menschlichen . . . Standpunkt . . . undenkbar . . . 
steht doch bei der Allmacht Gottes, sofern ja gerade die Reichen 
in der Luk. 16, 9 beschriebenen gtinstigen Lage sind. Auch liier 
verallgemeinert Luk. V. 27 (S. 219. 219). 
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Matth. 19, 27-30. Mark. 10, 28-31. Luk. 18, 28 so. 

1 21 Tore dnoxoid'sig 6 TlixQog einsv avx(p' i6*oi> fjfAtVg dyrj- 
2" M^H&ato Uyeiv „ „ „ ' „ „ „ 

3 28 Elnsv Se „ ' ff „ dq*iv- 

1 xa/nsv ndvxa xai ijxoXovdqou/Lidv aoi' xi aga soxai fj/utv; 

2 , „ „ „ „ -xafxiv „ . 29 €q>r} 

3 xtg xd i'dia „ -Qa/uiv „ . 

1 28 e 81 ^Iqoovg Binsv avxotg' d/nijv Xdya) v/uiv oxl v/Listg oi 
o 

** tt ft tt ft II 1 

Q 29 

° tt tt tt tt tt tt tt t 

1 dxo\ov&q aavxdg /not, iv xfj naXivyevsaia, oxav xad-iatj o viog 

2 

3 

1 xov dv&Qwnov ini B'qovov So^tjg avxov , xadlaea&e xai avxoi 
2 

3 (22, 30 )xafyWto 

1 ini 6 co 6 ex a B-Qovovg xQivovxsg xag ScoSsxa (pvXdg xov 'IooaqX. 
2 

"*^ // tt ~G*V ,i §1 n it a a • 



** xeu 7rac o<7Tt£ acprjxev .... adf kyovg tj 

2 ovdeig iaxiv og „ oixiav rj „ „ 

3 19, 29 tt tt tt tt tt n yvvatxa „ „ 

1 dtisXcpdg rj naxdga rj /tiyxsQa rj xixva fj dypoig fj oixiag evtxa 

& it 2 \tt tt ) l \tt tt ) tt tt tt tt .... ff ~sv 

3 ,, yovetg tt tt .... ei'vexev 

1 xov ifiov ovo/uaxog, 

2 ,, xai svexev xov eiayyekiov, 80 edv jit) 

3 xijg (laoiksiag xov d'eov, 30 og ov^i tl 

1 noWanXaaiova Xr]fxxfjsxai 

2 2 (exaxovxanXaaiova) i (Xd($rj) vvv iv xoj xouqw xovxip oixiag 

3 i( * ) t (dnoXaprj) „ f f ,, ff 
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1 

2 xai dfokqtovg xai uSeXcpag xai (xtjxsQuq xai xixva xai aygovg 

3 



1 xai %mi]V almviov xXtjqo- 

2 pita dtcoy/udiv „ iv x(j) uiwvt x(f iyxo/uwip „ „ . 

** a a a a a a a a • 



1 vo/urjijfi. 30 noXkoi Si i'oovxai ngcoxoi dayaxoi xai tayaxoi jiqwxoi. 



Volkmar 1870. Matthaus hat die Frage des Petrus aus der 
nachfolgenden Antwort also erganzt: „Was also wird uns daftir 
werden?" Das ist nach einer ttber den Eigennutz und den Welt- 
sinn mit Recht geftihrten Klage ein widriger Laut, auch dem 
Folgenden nicht ganz entsprechend. [Luk. V. 29] jjf yvvatxa ist laut 
den altesten Zeugen zugesetzt; Markus scheint nicht gewillt, einem 
Christen zur Pflicht zu machen, sich vom Weibe zu trennen, wenn 
er auch Mutter und Vater, selbst Kinder verlassen miisse . . . 
Der Eifer des Lukas hat dies zugesetzt, worin Matthaus 19, 29 
folgte . . . €v$x$v i/nov xai xov fvayyeXlov . . . Lukas erklarte: 
des Reiches Gottes wegen, Matthaus: um meines Namens willen . . . 
aicov igyo/ufvog Matthaus sagt daftir ev xy naXivyevtaia , der Neu- 
schopfung der Welt, wobei Hiramel und Erde eins werden , nach 
Apok. 21, 1 f. , eine altchristliche apokalyptische Abenteuerlichkeit 
. . . Luk. 18, 28 f. mit Auslassung der Aufzahlung der hundert- 
fach ersetzten Gtiter als unn&tig, aber auch der Schlufssentenz von 
den i'ayaxoi ngcoxoi. Gerade der entschiedenste Pauliner lafst dies 
weg? Weil er 13, 23—30 dies besonders ausftthrt (S. 493. 494). — r 
Matth. 19, 27—30 der Kombinator hat sich hier von nichts trennen 
kOnnen, was er im Grundbuch und den Ausfiihrungen des Lukas 
vorfandj; selbst wo er dogmatisch widersprach, hat er den Aus- 
druck bewahrt und ihn nur umgebogen . . . [Luk. 22, 30} „die 
treu mit Christo ausgeharrt haben, werden nicht blofs an der 
messianischen Mahlzeit teil haben" , sondern „auch als Richter 
thronen liber die zwolf Stamme Israels" , zu Gericht sitzen tiber 
Israel , das sich seiner zwolf Stamme und seiner Abstammung 
rtihmend, fern von Christo bleibt . . . [Matthaus dagegen] stellt 
die Verheifsung des Throns tlber die zwolf Stamme aus Lukas' 
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neuem Vermachtnis voran, aber jetzt in dem Sinne, dafs die zwolf 
Stamme Israels die Grundlage fur das ganze Gottesvolk bleiben, 
so dafs alle bekehrten Heiden nur zum wahren Israel tibertreten, 
wie auch die Apokalypse denkt. Auch webrt er jeden Gedanken 
ab an einen anderen Apostel: er sagt nicht: „die ihr mit mir aus- 
gedauert habt," sondern die ihr mir „gefolgt" seid (sc. im Fleisch); 
und ftigt ausdriicklich hinzu: „ihr sollt sitzen auf zwolf Thronen," 
also die Zwolf so ausdriicklicb und exklusiv als Apok. 21 , u. 
Leider hat er den inzwischen (nacb und gegen Apok.) entdeckten 
„Verrater u als zwolften vergessen ! Die Betonung des Thrones 
Christi selbst folgte gleichfalls der Apok. 3 , 21 , wie die na\iv- 
ysvsala . . . Das Ganze ist hier ungehorig. Es handelt sich ja 
darum, womit das oxprjxafiev vergolten werde, und das betrifft alle 
Nachfolger ... In der alten hier allein entsprechenden Ver- 
heifsung (Mark. V. 29. so) beseitigt Matthaus echt judenchristlich 
transcendent das diesseitige Anheben des Gottesreichs : wer das 
und das verliefs, wird Hundertfaltiges empfangen und das ewige 
Leben, beides in der Zukunft des aldov ig/ifxtvoq. Also H&user 
und Acker im Jenseits? Wieder alte Worte in ganz anderem 
Geist . . . Das Oxymoron „Erste, Letzte" bewahrt er wortlich, 
aber wiederum in anderem Sinne, den er durch eine selbstandige 
Erwsiterung ausspricht 20, 1— 16 . . . Die tiqwtoi und die sayaxoi 
werden gleichgestellt ! Das ist der judenchristliche Gedanke, mit 
dem er die Hauptsentenz 20, 16 am Schlufs wiederholt (S. 496). - 
Weife 1872. Das Asyndeton [Mark. V. 29], mit dem die 
Antwort Jesu eintritt (obwohl auch sonst nicht selten, vgl. 8, 29; 
10, 27; 12, 24. 29), erklart sich hier vielleicht daraus, dafs Markus 
diesen Anlafs nur benutzt, um einen Ausspruch der apostolischen 
Quelle anzukntipfen (Matth. 19, 28 — 20, 16 ein vollstandig er- 
haltenes Redestttck dieser Quelle, dessen ursprunglichen Zusammen- 
hang vielleicht noch Luk. 22, so = Matth. 19, 28 erraten lafst. 
Dann hat Matthaus hier die von Markus gebildete Einleitung auf- 
geiiommen, wie z. B. Matth. 12, 1, indem er nur, ahnlich wie 
auch sonst, die Worte des Petrus nach dem Inhalt der Antwort 
zu einer ausdrlicklichen Frage nach dem Lohn zuspitzt und diese 
durch sein aya, vgl. V. 25 , enger mit dem Vorigen verkntipft hat. 
Bemerke noch das verbindende tots dnoxQi&eig. Dafs er, sowie 
Lukas, der nur periodisierend acpivTeg Tot I'dia schreibt, das Per- 
fektum in den Aorist konformiert — bemerke auch das einfache 
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ttnev statt des unverstandenen tJQ^aro Xiyeiv bei beiden -r.- ist 
kein Beweis, dafs auch in der Quelle schon jene Sprtiche eine 
ahnliche Einleitung hatten. Vielmehr scheint die des Markus aus 
einem Spruch wie Luk. 22, 28 gebildet zu sein, der jener Spruch- 
reihe wohl vorherging, und aus dem auch das iSov, das an jene 
Quelle erinnert, stammen konnte), der eben die neue Belehrung 
tiber den Lohn , welchen die Aufopferung des irdischen Guts zu 
erwarten hat, enthalt, ohne dafs ihm derselbe gerade als bei diesem 
Anlafs gesprochen ttberliefert war. In der Quelle, deren feierliches 
utirjv Xeyto v/u?v Markus beibehalt, obwohl er den Spruch, bei dem 
es zunachst stand, weglaTst, bildete das nag oartg den ausdriick- 
lichen Gegensatz der allgemeinen Verheifsung gegen die specielle 
der Zwolfe. — Die Gtiter, um deren Aufopferung es sich handelt, 
seheint die Quelle noch nicht im einzelnen aufgezahlt zu haben, 
sondern erst Markus , der schon den dafur sich bietenden Ersatz 
(V. 30) im Blick hat (nur aus diesem Vorausblick erklart sich 
namlich bei Markus das Fehlen des Weibes ... Darin aber kann 
die Aufzahlung bei Matthaus, wo 1) yvvatxa ebenfalls unecht ist, 
nur von Markus abhtogig sein, da bei ihm jenes Motiv fehlt. 
Auch das den folgenden Pluralen konformierte olxlag und die 
Voranstellung des Vaters ist eine naheliegende Anderung. Ebenso 
ist dis Fassung bei Lukas, der rj yvvatxa erganzt und Geschwister, 
El tern und Kinder gleichmafsig durch einen pluralischen Gesamt- 
ausdruck bezeichnet, offenbar sekundar. Hier mag in der Quelle 
das dqtrjxsv nuvta gestanden haben, das Mark. V. ?8 verwertete. 
D a g e g© n ist das evexfv xov i/uov oro/uatog , das Markus wie 8, 35 
umschrieben hat und Lukas durch die Nennung des hochsten Guts 
— 12, 31 — erlautert, gewifs urspriinglich). Der Schlufssatz 
[Mark. V. 31] bildete in der apostolischen Quelle die Deutung des 
Gleichnisses von den Weinbergsarbeitern . . . Markus hat ihn 
durch Umstellung der Glieder und Hinzufugung des nokkoi etwas 
kttnstlich . . . angewandt, und aus ihm hat ihn wieder.Matth. 19, 30 
aufgenommen (nur durch Weglassung des Artikels die Glieder 
konformierend) , obwohl er damit den Zusammenhang der Quelle, 
in welcher das Gleichnis eben begrtindete, dafs den Lohn des 
ewigen Lebens alle empfangen, storend durchbricht und eine der 
seltsamsten Doubletten erzeugt, welche seine Abhangigkeit von 
Markus vollig sicherstellt. Lukas, der die Gnome bereits 13, 30 
auf die Verwerfung der Juden und die Berufung der Heiden 
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bezogen hatte, lafst sie hier aus. In V. 30 hat derselbe wohl die 
doppelte Vergeltung aus Markus aufgenommen (bemerke die Ver- 
einfachung der Konstruktion wie 8, 17), aber die Specifizierung 
der irdischen Gtiter ausgelassen und in dem noXXanXaolova noch 
eine deutliche Reminiscenz an die apostolische Quelle erhalten 
(S. 346—348). 

Holtzmann 1892. Die Bemerkung des Petrus Mark. V. 28 
= Luk. V. 28 hat Matthaus nicht blofs weitergefuhrt, indem er die 
darin entbaltene Frage ausdrticklich formuliert, sondern er lafst 
auch letztere beantwortet werden mit einem eingeschobenen Stuck, 
welches seine ausfuhrlichere Parallele Luk. 22, 28— so hat . . . 
Der gemeinsame Zusammenhang beginnt wieder mit der Ver- 
heifsung, dafs alle, die um seiner Person und Sache willen (Mark. 
V. 29 macht beide namhaft, Luk. V. 18. 29 nur die letztere, Matth. 
V. 29 bringt den zusammenfassenden Ausdruck „mein Name") Haus, 
Familie (Lukas . hat das auch in den Text des Matthaus ein- 
gedrungene „ Weib" hinzugeftigt ; unpassend wegen der Verheifsung 
des Nachsatzes) und Grundbesitz aufgegeben haben, es vielfaltig 
Matth. = Luk. V. so, nach Mark. V. so „hundertfaltig jetzt in 
diesem" der Parusie vorangehenden „Zeitverlauf empfangen werden", 
freilich „mit Verfolgungen" : diese die Freude in gegenwartiger 
Welt trtibende, aber ftir Erdenpilger unumgangliche, ja notwendige, 
chiliastische Traumereien ausschliefsende Zuthat haben Matthaus 
und Lukas weggelassen, Matthaus dartiber hinaus, nachdem er der 
Rticksicht auf die Zukunft schon in dem Einschub V. 28 Gentlge 
gethan, auch die Unterscheidung zwischen dem [gegenwartigen] 
Zeitraum . . . und der zuktinftigen Ara. Dort „ werden" sich dann 
alle Mifsverhaltnisse irdischer Wirklichkeit zur Harmonie auflosen, 
eben darum aber auch Mark. V. si = Matth. V. so „Viele" , die 
nach ihrer Stellung in Gegenwart und Wirklichkeit „Erste" sind, 
„Letzte" sein, und viele, die hier alles aufgegeben haben und 
darum als „Letzte u erscheinen, „Erste." 



Digitized by V3OOQI6 



II. Die Bildung der evangelischen Tradition 
nach Analogie der rabbinischen Deuterosen. 

Schon Gieseler hat die Parallele der de vrs Q&otiq, des „mfind- 
lichen Gesetzes" bei den jtidischen Schriftgelehrten und der Tradi- 
tion innerhalb der ersten judenchristlichen Gemeinde Jerusalems 
erkannt. 

Dafs die Apostel nach Pfingsten nicht alsbald daran gegangen 
Bind, ihre Erinnerungen an das Erdenleben des erhtfhten Meisters, 
an seine LehraussprUche , Thaten und Schicksale niederzuschreiben, 
ist gewifs. Die Folgen dieser Unterlassung liegen uns jetzt in 
dem Bestande der Synoptiker vor, deren Cfberlieferung jedenfalls 
aus einer spateren Zeit datiert und deshalb die authentische Sicher- 
heit der Einzelerinnerungen vielfach vermissen l&fst. Wir sehen 
in dieser concordissima dissonantia , wie Gerson sie genannt hat, 
eine providentielle Schutzwehjr gegen die Gefahr, welcher die 
jtidische Schriftgelehrsamkeit einst erlegen ist, gegen die Gefahr 
theologischer Buchstabenverknocherung. Aber wie man sonst dar- 
tlber urteilen mag, nach Lage der Dinge ist jene Unterlassung 
seitens der Apostel jedenfalls begreiflich gewesen. Was sie wufsten, 
war „nicht im Winkel geschehen" ; die meisten ihrer Gemeinde- 
genossen hatten es miterlebt , wenigstens zu einem grofsen Teil, 
und fur die anderen gab es der lebendigen Zeugen dartiber so 
viele, dafs man solcher Niederschrift entraten, ja dafs ftir die 
Gegenwart damals niemand an diese Arbeit denken konnte. Und 
ftir die Zukunft? Vielleicht hatte sie morgen schon ihr Ende 
erreicht und Jesus kam in den Wolken des Himmels zum Gericht. 
„Eine Zukunft, ftir die man diese kostbaren Erinnerungen durch 
Aufzeichnung hatte bewahren wollen, gab es nicht; denn man 
erwartete ja die Ankunft des Herrn und damit den Eintritt der 
ersehnten Heilsvollendung in nftchster N&he" (B. Weifs, Das Leben 
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Jesu 1882, I, S. 17). Der Inhalt der synoptischen Evangelien 
selber, der sich um den einen Gedanken des Reiches Gottes 
gruppiert, ist dafur Beweis. 

Aber w&hrend doch nun von Jahr zu Jahr die Parusie Jesu 
verzog, dagegen die Gemeinde wuchs, und sicherlich bald auch 
an solchen Gliedern , welche eine genauere Kenntnis der evan- 
gelischen Geschichte nicht mehr mitbrachten, machte sich je 1 anger 
je mehr die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Unterweisung 
geltend. Die Apostelgeschichte berichtet davon schon im zweiten 
Kapitel. Die Menge der Hellenisten , die dort nach Nationen 
geordnet Erw&hnung finden, Leute also judischer Abkunft, die 
auswarts geboren (V. s) erst spater nach Jerusalem gezogen waren 
und eben hier als in der heiligen Stadt Wohnung genommen hatten, 
erforderten solche Unterweisung zuerst. Denn sie hatten vielleicht 
gesehen und gehort, was der Herr in Jerusalem selber gethan 
und geredet hatte: und die inn ere Ergriffenheit davon hatfe sie 
unter dem Eindruck des Pfingsterlebnisses zu dem Entschlufs 
gefiihrt, dem Bekenntnis und der Gemeinde Christi beizutreten ; 
aber ihre lehrhafte, wie ihre geschichtliche Glaubenserkenntnis 
bedurfte nachtraglich noch der Erweiterung und Vertiefung: sie 
blieben best&ndig in der Apostel Lehre (Act. 2, 42). Auch weiter- 
hin sehen wir die Apostel festhalten am Gebet und am Amt des 
Worts (6, 4); ersteres war wohl ihre mehr einstweilige Aufgabe 
in den Gemeindegottesdiensten , die^dann an die Altesten (11, 30; 
15, e) tiberging, letzteres jedenfalls ihr eigentliches apostolisches 
Amt, die Missionsarbeit an denen, die zur Gemeinde berufen, fur 
den Anschlufs an die Gemeinde zugerichtet wurden. Dabei ver- 
steht sich unseres Erachtens von selber, dafs unter den damaligen 
Verhaltnissen , wie schon der Bericht iiber jene Hellenisten vom 
Pfingsttag erkennen l&fst, die Apostel genotigt waren, ihre Unter- 
weisungen in griechischer Sprache zu geben, und dafs der Ge- 
brauch dieser Sprache mit der zunehmenden Erweiterung des 
Kreises der christlichen Gemeinde immer unerl&fslicher wurde. 
Chr. G. Wilke (Der Urevangelist 1838), der in ausftihrlichster 
Weise die Traditionshypothese bestritten hat, und dem wir daher 
noch ofter begegnen werden , stellt als „Neuntes Datum" den Ein- 
wand auf: „Hatte sich allmahlich eine geformte Tradition als 
mfindliches Evangelium bei den Aposteln festgestellt , so hfttte 
dieses Evangelium ins Griechische erst tibersetzt werden mussen" 
(S. 145). Dieses Datum fallt wohl in sich selbst zusammen. 
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Einen neuen Impuls ftir diese Arbeit, vielleicht auch die Ver- 
anlassung, daftir bestimmtere Formen zu wahlen, gab dann die 
mit der Verfolgung nach Stephanus' Tod beginnende Bildung aus- 
wartiger Gemeinden. Dafs der Zusammenhang dieser Neubildungen 
mit der Muttergemeinde zu Jerusalem und mit dem Apostolat in 
bewufster Weise gesucht, und dann auch wohl weiter gepflegt 
wurde, lafst die Erzahlung des Lukas von der Abordnung des 
Petrus und Johannes nach Samarien erkennen. Eine ahnliche Be- 
wandtnis scheint es zu haben mit der Notiz Act. 9, 32 von dem 
diSQ/so&at diet nuvrcov des Petrus, und ebenso ist an das Verfahren 
mit der Gemeinde zu Antiochia 11, 22 zu erinnern. Dtirfen wir 
annehmen, dafs die Lehre der Apostel anfangs auf einen so engen 
.Au8schnitt des Erlebten, wie die Synoptiker ihn bieten, wohl nicht 
beschrankt gewesen war , und eine unwillktirliche Auswahl davon 
sich gebildet hatte nur nach den Interessen , von denen die Ge- 
meinde damals beherrscht wurde: so war von jetzt ab eine solche 
Beschrankung , eine Zusammenstellung des Wichtigsten eher ge- 
boten, wo es gait, diesen Gemeinden ein behaltbares Mafs jener 
Erinnerungen mitzugeben. 

P. Ewald (Das Hauptproblem der Evangelienfrage 1890) be- 
streitet, dafs das mtfglich gewesen sei: „Ehe man sich dessen in 
Jerusalem versah, wuchs bin und her in der Welt der Same des 
Wortes auf. Kein reitender Bote, das ,Urevangelium* in der 
Tasche , hatte die Wtinsche der Apostel uber Mafs und Ziel der 
Thatsachenverktindigung rechtzeitig noch an Ort und Stelle fiber- 
mitteln kbnnen, und zu spat hat ten die Haupter der Christenheit 
sich zusammengesetzt , um ein schCnes Summarium wichtiger Ge- 
schichten und Worte den Horenden einzulernen" (S. 18). Aber 
Ewald tibersieht, dafs die Ausbreitung des Evangeliums doch 
stufenweise vor sich ging, und er ubersieht den Unterschied 
zwischen Gemeindegrtindung und -ausbau. Zuerst und noch ge- 
raume Zeit handelte es sich nur um Gemeinden verhaltnismafsiger 
Nachbarschaft aus jtidischem und verwandtem Stamm. Aber auch 
als das Evangelium spater der fernliegenden jtldischen Diaspora 
und dem angeschlossenen Kreise der Proselyten gebracht wurde, 
ja dartiber hinaus den Heiden, zeigt die Schilderung der Apostel- 
geschichte, dafs der Grundstock einer kunftigen Gemeinde gebildet 
wurde, dafs die ersten Bekehrungen und Aufnahmen stattfanden, 
langst ehe an eine irgend ausgiebige Bekanntschaft mit Geschichte 
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und Lehre des Evangeliums zu denken war. Den Kammerer aus 
Mohrenland taufte Philippus, nachdem jener doch nur wenige 
Stunden Unterricht, wenn wir's so nennen dtlrfen, empfangen hatte ; 
und er taufte ihn, obwohl der Kammerer ohne weiteren Aufenthalt 
in seine Heimat zurtickkehrte. So gering auch sein Wissen in 
Lehre und Geschichte, dennoch zog er seine Strafse frbhlich; und 
er konnte das thun, seitdem seine alttestamentlich begrtindete 
Heilserkenntnis in der ktirzesten und einfachsten Botschaft von 
Christo zur principiellen Vollendung gekommen war. Auch wer 
die Geschichtlichkeit dieses Einzelberichts in Prage stellen wollte, 
mufs die Moglichkeit und UnanstSfsigkeit eines Yerfahrens in den 
Augen jener Zeit zugeben , wie as hier von Philippus berichtet 
wird. Wie bei der Pfingstgemeinde zu Jerusalem ging es also • 
auch bei der Entstehung anderer neuer Gemeinden zu: Bedingung 
fur die Taufe war der Glaube an Jesum als den durch die Auf- 
erstehung bezeugten Christus, aber dieser Glaube noch eine fides 
implicita, der die Explikation ganz wesentlich erst nachfolgte. Flir 
diese Explikation ware jener reitende Bote Ewalds nicht mehr zu 
spat gekommen. Aber es liegt in der Natur der Sache, dafs jene 
Sonderung und Beschrankung , jene Auswahl, uberhaupt nicht das 
Ergebnis einmaliger Beratung und Beschlufsfassung gewesen ist, 
sondern ein Produkt allmahlicher Erfahrung ; und vielleicht ist jene 
Auswahl noch dazu, so lafst sich wenigstens erwarten, je nach den 
Umstanden, z. B. je nach Gedachtniskraft und Zeitdauer, wie sie 
dem Einzelnen zu Gebote standen, verschieden abgestuft gewesen. 
Allerdings wird hier nun eingehalten, wir befanden uns von 
vornherein im Irrtum mit der Anschauung, dafs den spateren Ge- 
meinden auch iiber die geschichtlichen Bewegungen und tiber 
hervorragende Einzelbegebenheiten aus dem Leben Jesu Mitteilung 
gemacht, bezw. ftir notig gehalten worden sei. Weifse behauptet, 
„dafs die Annahme eines typischen Lehrvortrags in der christlichen 
Kirche der ersten Jahrhunderte , der zu seinem Inhalt die evan- 
gelische Geschichte gehabt hatte, einer zureichenden historischen 
Begiiindung durchaus ermangelt" (Evang. Geschichte I , S. 20): 
Er beruft sich daftir auf das, was L. Hug m (Neutestamentliche Ein- 
leitung II, S. 102) gegen eine — zu Gunsten der Hypothese von 
einem Urevangelium gemachte — Deutung von Luk. 1 , i. 2 auf 
Versuche von Geschichtserzahlung nach mundlichen Vortragen der 
Apostel erwidert: „Sie — diese Deutung — geht von der Voraus- 
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setzung aus, dafs die Apostel, 1?evor etwas Geschriebenes fiber das 
Leben und Beginnen des Herrn vorhanden war, in den Ver- 
sammlungen seine Geschichte nach ihreji Umstanden und der Ab- 
folge nach so vorgetragen haben , dafs Geschichtsbticher daraus 
entstehen konnten. Dieses war aber die Lehrmethode der Apostel 
nicht. Inwieweit der Unterricht blofs historisch war, ging er nur 
auf die Hauptmomente der Geschichte: auf das Leiden, den Tod 
des Herrn und den Pfeiler der ganzen Lehre , seine Wieder- 
auferstehung . . . Ausftihrliche Historie zu docieren war viel zu 
entfernt von dem Zweck ihrer Sendung und des Christentums 
ttberhaupt 14 (Weifse I, S. 20. 21). Hug stfitzt seine Behauptung 
auf die Stellen Act. 5, 30. 3i , das Zeugnis des Petrus vor dem 
Hohenrat, 13, 28-39, aus' der Rede des Paulus in dem pisidischen 
Antiochien, 17, 3, Inhaltsangabe seiner drei Schriftauslegungen in 
Thessalonich , 10, 38—42, aus der Rede des Petrus vor Kornelius; 
und auf den ersten Korintherbrief. 

Von letzterem sp&ter. Was aber jene und andere Zeugnisse 
aus der Apostelgeschichte betrifft, so diirfte wohl ein namhafter 
Unterschied bestanden haben , ein Unterschied , der hier tibersehen 
ist, zwischen Predigt und Lehre, zwischen Missionsansprache, 
welche die Herzen anfassen , zu Christo hinziehen, und Kate- 
chumenenunterweisung (hier nach der Taufe) , welche die Herzen 
im Glauben an Christum grtinden , fiir das Bekenntnis zu ihm in 
Wort und Werk ausrtisten sollte; nattirlich berichtet die Apostel- 
geschichte nur liber die erstere. 

Weifse selber beruft sich in einer Anmerkung zu den Worten 
Hugs auf Act. 1 , 22, „wo. als eigentlicher Ausdruck, um das Ge- 
sch&ft der Apostel zu bezeichnen, ,Zeugen der Auferstehung' 
(nuQTVQsg rfjg avaoxaoecoq) gebraucht wird." Aber das geschieht 
doch nur in unmittelbarer Verbindung mit der vorausgeschickten 
Porderung: So mufs nun einer unter diesen Mftnnern, die bei uns 
gewesen sind die ganze Zeit uber, welche der Herr Jesus unter 
uns ist aus- und eingegangen, von der Taufe Johannis an bis auf 
den Tag, da er von uns genommen ist,*) ein Zeuge seiner Auf- 



*) Noch Ewald betont (Hauptpr. S. 185. 186): „Aber davon, dafs er aus 
dieser Zeit von Berufs wegen Bericht zu geben haben werde , steht kein 
Wort da. Sein Beruf wird sein, Zeuge der Auferstehung zu werden, d. h. 
Zeuge der Messianitat Jesu. u Und Jesus blieb dabei ein uubekanntes x, 
um dessen geschichtliche Gestaltung sich niemand kummerte? Ewald findet 
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erstehung mit uns werden. Schon Hug widerspricht sich, wenn 
er zugeben mufs: „In Palastina insbesondere sprach sie — die 
Apostel — die Vorbereitung des Volks von diesen Weitlaufigkeiten 
— historischen Unterrichts — frei. Man sah dort das Thun und 
Wirken Jesu fur so leutkundig an, dafs man sich hn Lande selbst 
in Ansehung seiner Geschichte schlechtweg auf die gemeine Wissen- 
schaft des lebenden Zeitalters bei Predigt und Unterricht bezog, 
wie es Petrus Act. 2 , 22 und nachher 10 , 37 f. sogar bei einer 
Heidenbekehrung zu Casarea, und Paulus vor dem Konige Agrippa 
27, 26 f. gethan hat. Da sie die Geschichte im allgemeinen als 
bekannt annehmen konnten, so bildete sich die Methode von selbst, 
die Hauptmomente sicher zu stellen, urn fortan sogleich die Lehre 
darauf zu bauen" (Weifse I, S. 21). Wenn solche Bekanntschaft 
den Aposteln also doch willkommen war: wie nun weiter dort, wo 
sie fehlte? Wo man noch nicht wufste „von der Predigt, die Gott 
zu den Kindern Israel gesandt hat, und verktindigen lassen den 
Frieden durch Jesum Christum , welcher ist ein Herr fiber alles, 
die durchs ganze jtidische Land geschehen ist, und angegangen in 
Galilaa nach der Taufe, die Johannes predigte: wie Gott deh- 
selbigen Jesus von Nazareth gesalbt hat mit dem heiligen Geist 
und Kraft, der umhergezogen ist und hat wohlgethan und gesund 
gemacht alle, die vom Teufel fiberwaltigt waren; denn Gott war 
mit ihm" (Act. 10, 36—38)? Man beachte: obgleich Kornelius schon 



bemerkenswert „die noch nicht geniigend beachtete Nuance, dafs er — Petrus 
— sagt: twV ouveX&ovTtov r^lv, nicht t$ xvgltp". Aber sagt der Apostel so 
aus anderem Grunde, als weil eben sie selber die ganze Zeit tiber bei Jesu 
gewesen waren? Denn wie Ewald „das erste Recbt, in die Reihe der Zwfilfe, 
an die Stelle des Judas gesetzt zu werden", von der dieses Recht allein 
begrtindenden subjektiven und objektiven Qualifikation sich losgeltfst denken 
kann, ist uns unverst&ndlich geblieben. Nun schliefst er zwar in einer An- 
merkung: „Es bleibt dabei, dafs man auf unsere Stelle sich nicht wider uns 
berufen kann." Dennoch sieht er sich schon im Text zu dem Gestandnis 
bewogen: „Dafs er — Petrus — daneben etwa auch an den damit gegebenen 
Vorzug standiger Augenzeugenschaft gedacht haben kann, ist naturlich nicht 
ausgeschlossen , aber es liegt dies nicht im Vordergrunde des Bewufstseins, 
weil eben nicht im Vordergrunde des apostolischen Berufs." Und doch sagt 
Petrus selber Act. 4, so : Wir konnen's ja nicht lassen , dafs wir nicht reden 
sollten, was wir gesehen und gehort haben! Auch Act. 1, 22 verweist er 
mit jener Bedingung der Augenzeugenschaft nur auf die ganz unerlafsliche 
Unterlage fur das Auferstehungszeugnis; denn ohne jene wurde dieses in der 
Luft schweben, eine Aussage ohne Subjekt. 
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davon weifs, und obgleich es noch keine Lehrunterweisung gilt, 
nennt Petrus die Herkunft Jesu aus Nazareth, seine Taufe durch 
Johannes und seine Geistessalbung , seinen Weg von Galilaa nach 
Jndaa , sein Friedensevangelium , sein Uniherziehen im Lande mit 
zahllosen Barmherzigkeitswundern ; sp&ter Kreuzigung, Tod, Auf- 
erstehung: also ein vollstandiges Summariuni der synoptischen 
Erzahlung. Aber wo das alles nun unbekannt war: hat man es 
wirklich fur ttberflttssig gefunden, davon Kunde zu geben? Von 
den Worten des Herrn? Von so mancher That, welche dem Wort 
zur unmittelbaren Bestatigung diente? Von seinem ganzen aufseren 
Lebensgang? Und die davon nichts wufsten, denen man davon zu 
sagen fttr unnotig hielt, sie haben nicht selber danach gefragt 
und geforscht? Welch unlebendige Vorstellung! 

Auch was Weifse selber zur Begrtindung seiner Ansicht hinzu- 
ftigt, ist nicht stichhaltig. Er schreibt: „Wenn ein Hauptmoment 
der evangelischen Verkttndigung der Detailbericht der Begeben- 
heiten aus dem Leben Jesu, seiner Wunderthaten , seiner Reden 
und Gesprftche war: wie stimmt dazu der Inhalt und Charakter 
samtlicher aufser den vier Evangelien auf uns gekommenen Schriften 
des apostolischen Zeitalters? Sollte man nicht erwarten, dafs die 
Gewohnheit solcher ausftihrlichen Erzahlungen in diesen Schriften 
eine Spur zurtlckgelassen haben mtifste, dafs die Berufung auf das 
so haufig von ihnen mundlich Vorgetragene jenen Schriftstellern 
mindestens ebenso gelaufig sein wiirde, als ihren Nachfolgern die 
Berufung auf das schriftliche Evangelienwort? u (S. 22). Besonders 
macht er noch aufmerksam auf die haufigen Citate aus dem Alten 
Testament „auch bei Paulus, dem Heidenapostel , in Briefen an 
Gemeinden, denen diese Reminiscenzen grofsenteils unverstandlich 
sein mufsten" (S. 22). Aber abgesehen von den judenchristlichen 
Elementen , die tlberall den Grundstock der Gemeinden bildeten, 
und deren Hilfe daffir jedenfalls zu Gebote stand, dfirfen wir 
gerade aus dieser Thatsache die Bestatigung entnehmen fur die 
oben angeftihrte Behauptung Gieselers, dafs fur heidenchristliche 
Gemeinden und Gemeindeglieder ebenso wie fttr solche jtidischen 
Ursprungs damals das Alte Testament „die" heilige Schrift bildete. 
Und darin liegt fttr diese, Weifse und anderen so auffttllige Er- 
scheinung die Losung des Ratsels ttberhaupt. 

Paulus war seines Evangeliums sehr gewifs. So auch wir 
oder ein Engel vom Himmel euch wttrde Evangelium predigen 
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anders, denn das wir euch gepredigt haben, der sei verflucht! 
Wie wir jetzt gesagt haben, so sagen wir auch abermal: so jemand 
euch Evangelium prediget anders, denn das ihr ernpfangen habt, 
der sei verflucht ! schreibt er Gal. 1 , 8. 9. Aber — dafs er bei 
der Niederschrift dieser Worte, dafs er mit dem Galater- und 
seinen anderen Briefen kanonische Schriften verfasse; dafs unsere 
Evangelien, hatte er sie gekannt, die Grundlage eines dem Alten 
Testament ebenburtigen neuen Kanons werden wurden : daran hat 
er dort und hatte er hier gewifs mit keiner Silbe gedacht ; auch 
wir, von Jugend auf gew6hnt, seine Schriften in diesem vollen 
Lichte zu sehen, konnen es doch dem Apostel nachftihlen, wie 
fern ihm jener Gedanke gelegen hat. 

Es findet sich hier ein anscheinender Widerspruch in dem 
Bewufstsein der apostolischen und noch der nachstliegenden Zeit 
vor, ein Widerspruch, der dennoch psychologisch sehr wohl zu 
begreifen , und der jedenfalls in seiner Existenz nachzuweisen ist. 
Auf der einen Seite namlich weifs man in Jesu Christo die 
vollendete Gottesoffenbarung gekommen , in seinem , dem neu- 
testamentlichen Licht sieht man fortan das Licht des Alten Testa- 
ments. Auf der anderen Seite ist man bemtiht. dies Licht des 
Alten Testaments als Bestatigung fur jenes zu gebrauchen, und die 
Wahrheit, die Gewifsheit der Erscheinung Gottes in Christo auf- 
zuzeigen , indem man sich auf die Weissagung beruft , die hier 
ihre Erfiillung gefunden. Unzweifelhaft gilt das Alte Testament 
principiell nur als der Schatten, welchen die Wesenheiten des 
Neuen Testaments vorausgeworfen haben ; aber die Kongruenz des 
Schattens in seinen Umrissen mit der Gestalt dieser nun vor- 
handenen Wesenheiten dient fur die letzteren als Legitimation. 

Wenn man also das Alte Testament in seinen einzelnen Aus- 
spriichen dazu benutzte, so lag es nicht nur daran, dafs das Evan- 
gelium tiberall bei den jiidischen Gemeinden die erste Ankniipfung 
suchte und darum vor dem Kanon dieser Gemeinden und aus ihm 
sich rechtfertigen mufste; sondern dieses Verfahren entsprach 
ebenso dem Bedtirfnis der Apostel, nach ihrer Herkunft aus Israel 
diese Art der Rechtfertigung fur sich selber zu suchen und aus 
dem Alten Testament sich immer wieder zu orientieren. Daher 
die Ftille solcher Oitate in den Reden der Apostelgeschichte und 
in den Briefen. Die Aufgabe, welche mit der daher geholten 
Begrtindung erfiillt wurde , konnte eben nur auf diesem Wege, 
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konnte aber gewifs nicht durch Citate von Worten des Herm 
gelost werden. 

Weifse beruft sich ftir Paulus aus Gal. 1. 2 auf „die aus- 
drtickliche Erklarung des Apostels tiber seine Unbektimmernis um 
das aufserlich Faktische der Begebenheiten , deren Augenzeuge 
nicht er, sondern andere Apostel gewesen waren" (S. 24). Das 
ist ein starkes Stuck! Nicht nur einfache Christen, meint Weifse, 
haben sich gegen Wort und That aus dein Leben Jesu gleich- 
gtiltig verhalten, sondern auch ein Paulus. Aber „erst drei Jahre 
nach seiner Bekehrung kommt er nach Jerusalem, um dort den 
Petrus zu sprechen, verweilt aber nicht langer als ftlnfzehn Tage 
dort, ohne irgend einen der Apostel aufser Petrus und Jakobus, 
den Bruder des Herrn, zu Gesicht zu bekommen" (S. 24), wirft 
Weifse ein, und erwahnt dann von der zweiten Reise des Apostels 
dorthin , dafs er sie erst elf oder vierzehn Jahre spater „auf aus^ 
drticklich erhaltene Mahnung von Gott u unternommen habe- 

Gieseler vermutet, Paulus, der doch schon geraume Zeit in 
der christlichen Frage gearbeitet, wenngleich als erbitterter Feind, 
habe damit schon eher Gelegenheit gefunden, sich tiber Jesu Wort 
und Werk zu unterrichten ; das Neue, das vor Damaskus begann, 
sei etwas anderes gewesen : „die Form, nicht die Materie des 
Evangeliums wurde ihm offenbart" (S. 112). Aber auch wenn 
inhaltlich gewifs vieles noch fehlte, vieles nachzuholen , war : konnte 
er das nur in Jerusalem finden? Nur in direktem Verkehr mit den 
Aposteln? In Damaskus selbst war eine Christengemeinde ; diese 
Gemeinde stand mit Jerusalem in so guter Verbindung, dafs sie 
von dem bisherigen Wirken des Saulus , auch von seiner Absicht, 
die Verfolgung jetzt in ihre Mitte zu tragen, schon vorher gehort 
hatte: so hatte, meinen wir, Paulus Gelegenheit genug, sich tiber 
die geschichtlichen Thatsachen des Evangeliums zu unterrichten, 
soweit es n6tig war, auch ohne Besuch in Jerusalem. Ja sein 
Verfahren ist ein Beweis, dafs er auch in Damaskus mit Sicherheit 
auf genaue Mitteilung der Tradition rechnen konnte. 

Die Bekanntschaft des Apostels mit den Thatsachen' des Todes y 
des Begrabnisses , der Auferstehung und Erscheihung Jesu , mit 
den Worten der Abendmahlseinsetzung, der Wiederkunftsverheifsungen 
lafst sich jedenfalls nicht leugnen. Da nun Weifse selber nicht 
annimmt, „dafs Paulus durch unmittelbare Eingebung mit den be- 
sonderen Thatsachen jener Geschichte, mit den einzelnen Aus- 
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anders, denn das wir euch gepredigt haben, der sei verflucht! 
Wie wir jetzt gesagt haben, so sagen wir auch abermal: so jemand 
euch Evangelium prediget anders, denn das ihr einpfan gen habt, 
der sei verflucht ! schreibt er Gal. 1 , 8. 9. Aber — dafs er bei 
der Niederschrift dieser Worte, dafs er mit dem Galater- und 
seinen anderen Briefen kanonische Schriften verfasse; dafs unsere 
Evangelien, h&tte er sie gekannt, die Grundlage eines dem Alten 
Testament ebenbtirtigen neuen Kanons werden wurden : daran hat 
er dort und hatte er hier gewifs mit keiner Silbe gedacht ; auch 
wir, von Jugend auf gewohnt, seine Schriften in diesem vollen 
Lichte zu sehen, konnen es doch dem Apostel nachfuhlen, wie 
fern ihm jener Gedanke gelegen hat. 

Es findet sich hier ein anscheinender Widerspruch in dem 
Bewufstsein der apostolischen und noch der n&chstliegenden Zeit 
vor, ein Widerspruch, der dennoch psychologisch sehr wohl zu 
begreifen , und der jedenfalls in seiner Existenz nachzuweisen ist. 
Auf der einen Seite namlich weifs man in Jesu Christo die 
vollendete Gottesoffenbarung gekommen, in seinem, dem neu- 
testamentlichen Licht sieht man fortan das Licht des Alten Testa- 
ments. Auf der anderen Seite ist man bemtiht, dies Licht des 
Alten Testaments als Best&tigung fur jenes zu gebrauchen, und die 
Wahrheit, die Gewifsheit der Erscheinung Gottes in Christo auf- 
zuzeigen , indem man sich auf die Weissagung beruft , die hier 
ihre Erfiillung gefunden. Unzweifelhaft gilt das Alte Testament 
principiell nur als der Schatten, welchen die Wesenheiten des 
Neuen Testaments vorausgeworfen haben ; aber die Kongruenz des 
Schattens in seinen Umrissen mit der Gestalt dieser nun vor- 
handenen Wesenheiten dient fur die letzteren als Legitimation. 

Wenn man also das Alte Testament in seinen einzelnen Aus- 
sprtichen dazu benutzte, so lag es nicht nur daran, dafs das Evan- 
gelium tiberall bei den jiidischen Gemeinden die erste Ankniipfung 
suchte und darum vor dem Kanon dieser Gemeinden und aus ihm 
sich rechtfertigen mufste; sondern dieses Verfahren entsprach 
ebenso dem Bedtlrfnis der Apostel, nach ihrer Herkunft aus Israel 
diese Art der Rechtfertigung fur sich selber zu suchen und aus 
dem Alten Testament sich immer wieder zu orientieren. Daher 
die Ftille solcher Oitate in den Reden der Apostelgeschichte und 
in den Briefen. Die Aufgabe, welche mit der daher geholten 
Begrtindung erfullt wurde . konnte eben nur auf diesem Wege, 
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konnte aber gewifs nicht durch Citate von Worten des Herrn 
gelost werden. 

Weifse beruft sich ftir Paulus aus Gal. 1. 2 auf „die aus- 
drtickliche Erklarung des Apostels tiber seine Unbektimmernis urn 
das aufserlich Faktische der Begebenheiten , deren Augenzeuge 
nicht er, sondern andere Apostel gewesen waren" (S. 24). Das 
ist ein starkes Stuck! Nicht nur einfache Christen, meint Weifse, 
haben sich gegen Wort und That aus dem Leben Jesu gleich- 
gtiltig verhalten, sondern auch ein Paulus. Aber „erst drei Jahre 
nach seiner Bekehrung kommt er nach Jerusalem, urn dort den 
Petrus zu sprechen, verweilt aber nicht l&nger als fiinfzehn Tage 
dort, ohne irgend einen der Apostel aufser Petrus und Jakobus, 
den Bruder des Herrn, zu Gesicht zu bekommen" (S. 24), wirft 
Weifse ein, und erwahnt dann von der zweiten B-eise des Apostels 
dorthin, dafs er sie erst elf oder vierzehn Jahre spater „auf aus^ 
drticklich erhaltene Mahnung von Gott" unternommen habe* 

Gieseler vermutet, Paulus, der doch schon geraume Zeit in 
der christlichen Frage gearbeitet, wenngleich als erbitterter Feind, 
habe damit schon eher Gelegenheit gefunden, sich tiber Jesu Wort 
und Werk zu unterrichten; das Neue, das vor Damaskus begann, 
sei etwas anderes gewesen : „die Form, nicht die Materie des 
Evangeliums wurde ihm offenbart" (S. 112). Aber auch wenn 
inhaltlich gewifs vieles.noch fehlte, vieles nachzuholen , war : konnte 
er das nur in Jerusalem finden? Nur in direktem Verkehr mit den 
Aposteln? In Damaskus selbst war eine Christengemeinde : diese 
Gemeinde stand mit Jerusalem in so guter Verbindung , dafs sie 
von dem bisherigen Wirken des Saulus , auch von seiner Absicht, 
die Verfolgung jetzt in ihre Mitte zu tragen, schon vorher gehort 
hatte: so hatte, meinen wir, Paulus Gelegenheit genug, sich tiber 
die geschichtlichen Thatsachen des Evangeliums zu unterrichten, 
soweit es notig war, auch ohne Besuch in Jerusalem. Ja sein 
Verfahren ist ein Beweis, dafs er auch in Damaskus mit Sicherheit 
auf genaue Mitteilung der Tradition rechnen konnte. 

Die Bekanntschaft des Apostels mit den Thatsachen" des Todes, 
des Begrabnisses , der Auferstehung und Erscheiriung Jesu , mit 
den Worten der Abendmahlseinsetzung, der Wiederkunftsverheifsungen 
lafst sich jedenfalls nicht leugnen. Da nun Weifse selber nicht 
annimmt, „dafs Paulus durch unmittelbare Eingebung mit den be- 
sonderen Thatsachen jener Geschichte, mit den einzelnen Aus- 
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sprtichen des Herrn bekannt gemacht worden sei" (S. 25), so mufs 
er sie durch Uberlieferung kennen gelernt haben ; und dann wohl 
noch etwas mehr, als nur gerade das. Auch aufser den genannten 
Stticken , diesen Hauptstucken, deren Erw&hnung und detailliertere 
Ausftihrung aber durch besondere Veranlassungen motiviert ist, so 
dafs des Apostels Beschrankung darauf als eine doch nur zufallige 
erscheint, finden sich manche andere Daten, die auf ausgedehntere 
Kenntnis schliefsen lassen. Zwar schreibt von dem Weifseschen 
Standpunkt aus noch C. Weizsacker (Das apostolische Zeitalter 2 
1892, S. 118): „Von den Thaten Jesu macht er — Paulus — 
keinen Gebrauch, wir finden keinen Beweis aus seinen Wundern 
oder aus seiner Menschenfreundlichkeit." Allein welchen Beweis 
hatte der Apostel auf Christi Wunder grtinden sollen? Was man 
aber mit Jesu Menschenfreundlichkeit, die aus alien Aussagen des 
Apostels uber die Hingabe des Herrn zu unseren Gunsten unmittel- 
bar herausschaut, etwa beweisen konnte, das geschieht 2. Kor. 8, 9; 
Phil. 2, 5—11 u. a. in der That. 

Bei alledem kann man es ein Glilck nennen, dafs Paulus 
1. Kor. 7, 10. 11 Gelegenheit gefunden hat, sich auch fur andere 
Dinge einmal ausdriicklich auf ein Wort Jesu zu berufen (vgl. 
1* Thess. 4, 2); denn es schtitzt ihn vor dem Verdacht, auf die 
vorhin genannten Hauptstiicke sich grunds&tzlich beschrankt zu 
haben. Zwar erwahnt Weifse als befremdlich: „Wie nahe lag 
z. B. im Romer- und Galaterbrief , wo der Apostel von der Be- 
deutung und der Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes spricht, 
die Beziehung teils auf die ausdrticklichen Aussprtiche Jesu in der 
Bergpredigt und sonst, teils auf Jesu Nichtbeachtung des Sabbaths, 
der Reinigungsgebrauche u. s. w. Hatte Paulus hier jene Aus- 
sprtiche und Handlungen als seinen Gemeinden bekannt oder als 
ihnen mitzuteilende Lehrgegenstande voraussetzen konnen , so war 
ihm in der That eine Rticksicht darauf an den betreffenden Stellen 
jener Briefe gar nicht zu umgehen; es mufste sein erstes und 
wesentlichstes Bestreben sein, seine eigene dort vorgetragene Lehre 
mit jenen Vorg&ngen in Einklag zu setzen und auf sie zu begrunden. 
Dennoch das tiefste Schweigen" (S. 23 Anm.). Aber abgesehen 
davon, dafs ftir Paulus die Aufgabe erwahntermafsen darin bestand, 
die ihm gewordene Offenbarung vor dem Alten Testament zu recht- 
fertigen, wie er es beidemal reichlich thut: so war schon der Herr 
kein Freund von Auseinandersetzungen gewesen; er hatte die ver- 
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schiedensten Ausspriiche ohne Vermittlung nebeneinander gestellt; 
bei den ganz differenten Gesichtspunkten aber, unter denen die 
Bergpredigt und unter denen Paulus vom Gesetz redet, hatte sich's 
doch nur urn solche specifisch-theologischen Auseinandersotzungen 
handeln kftnnen. Und das Beispiel des Herrn? Sicherlich hat 
Jesus dem Gesetz unweigerlichen Gehorsam geleistet , Gal. 4,4; 
seine „Nichtbeachtung des Sabbaths" , wie Weifse sich vielleicht 
unvorsichtig ausdruckt, der Reinigungsgebr&uche u. s. w. gait 
nicht dem Gesetz, sondern den Aufs&tzen der Altesten , und diese 
spielten ftir den Apostel keine Rolle. 1st demnach schon dieses 
argumentum e silentio wenig durchschlagend, so hat noch geringeres 
Gewicht das weitere Monitum Weifses, der in demselben Zu- 
sammenhang auch 1. Kor. 7, 10 noch „eine Reminiscenz an die 
von Jesus gebrauchten Worte" vermifst. Gewifs hatte ja Paulus 
den geschichtlichen Anlafs fur dieses Gebot nennen konnen, wenn 
er dabei an die versuchliche Frage der Pharisaer Mark. 10, 1—12 
und nicht etwa an einen andern uns unbekannt gebliebenen Vor- 
gang gedacht hat. Jetzt laTst die Ktirze seiner Erinnerung an das 
Wort des Herrn, mit welchem die eigentliche Frage der korinr 
thischen Gemeinde (V. 1) auch wohl nur gestreift wurde, wenig- 
stens so viel erkennen, dafs es eben einer blofsen Erinnerung 
bedurfte, wie er das 1. Kor. 15, 1 ff. ausdrticklich sagt, und dafs 
dieses Wort selber dort schon bekannt gewesen ist. Dann aber 
wird man das Gleiche wohl auch noch von anderen Worten ver- 
muten dtirfen. 

Es macht uns demgem&fs in der Annahme eines formlichen 
Unterrichts, welcher die evangelische Tradition zum Gegenstand 
hatte , die Beobachtung nicht irre , dafs Reden und Briefe der 
Apostel davon so wenige Spuren zeigen. Denn jene Reden gingen 
solchem Unterricht voraus, diese Briefe waren an Leser gerichtet, 
die ihn bereits hinter sich hatten. Darf man von der geschicht- 
lichen Unterweisung aus, oder auch fur sie, unter den damaligen 
Verbal tnissen etwas Schriftliches erwarten, so konnte das hochstens 
eine Art Leitfaden sein, der den Unterrichtsstoif , sei es zum Ge- 
brauch bei dem Unterricht selber, sei es zur Unterstiitzung des 
Ged&chtnisses ftir sp&ter, zusammenstellt. Nun solche Leitf&den, 
wenn man diese Benennung zulassen will, glauben wir thatsachlich 
in unseren synoptischen Evangelien zu besitzen. 'EnsidqneQ noXkoi 
. . . eio£e xdfxoi ... oot ygaxpai, xqcctiots OeoyiXe , Iva iniyv^g 

6* 
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negt (ov xarfj/^&fjg Xoymv rrjv doyaXeiav , heifst es Luk. 1, 1 — 4; 
der Evangelist selber also bestfttigt: nsgi <dv xaTf]/^&tjg. 

Und noch ein anderes bedeutsames Zeugnis haben wir fiir 
die Richtigkeit unserer Anschauung, die schon erw&hnte Nachricht, 
welche Eusebius tiber die Entstehung des zweiten Evangeliums 
aufbewahrt hat, die Aussage des Presbyters Johannes nach Papias. 
Sie lautet: Magxog /utv sgfxrjVBvrriQ Htjgov ysvofiiBvog oaa ifiv^ 
jLiovevasv axgifiwg i'ygaxpev, ov uevxot ragfi, to vno rov Xgiarov 
rj Xe/frdvTa rj ngay&dvra' ovxs yag tjxovas jov xvgiov ovts nagrj- 
xoXov&rjafV avvtj), varegov ds, a>g sqprjv, ndrgtp, og ngbg rag %gtiag 
enouixo Ta£ didaoxaXiag, aXX' ov% waneg ovvratyv twv xvgiaxcov 
noiovjuevog Xoyicov' wars ovdsv ijfiagrs Magxog ovrwg ivia ygdxpag 
cog ansfjtvrjfjLovBvasv' ivog yag enoirjoaTO ngdvoiav , rov fiijdiv oav 
tjxovas nagaXinstv rj xfjevaaa&ai xi sv avzotg. Weifse selber hat 
diese Nachricht anerkannt, wie sie denn noch heute von Theologen 
der verschiedensten Richtungen fur durchaus glaubwtirdig gehalten 
wird. Urn so weniger wird man leugnen diirfen, dafs „ein Haupt- 
moment der evangelischen Verkfindigung der Detailbericht der 
Begebenheiten aus dem Leben Jesu , seiner Wunderthaten , seiner 
Reden und Gesprache war". 

Es ist eine Frage, welche man kaum auf einem andern als 
dem Wege der Traditionshypothese befriedigend wird beantworten 
konnen, wie man sich vorstellen soil, dafs die apostolischen Er- 
innerungen sich zu diesen Einzelbildern ausgeschalt und abgeklart 
haben , die uns nun in den synoptischen Evangelien vorliegen, zu 
diesen „anekdotenartig vorgetragenen Erzahlungen, . . . von welchen 
eine jede in sich selbst abgeschlossen, durch eigenen Rahmen gegen 
Benachbartes abgegrenzt ist" , so dafs „die synoptischen Btlcher 
mehr oder weniger Aggregate von Einzelheiten darstellen , welche 
sich zwar auf einen gemeinschaftlichen Mittelpunkt beziehen und 
dadurch vor dem Ausein and erf alien gesichert , im iibrigen aber 
der vsrschiedenartigsten Gruppierung fahig erscheirien" (Holtzmann, 
Einleitung S. 430. 432). Etwas Sachlichgegebenes ist diese Er- 
scheinung jedenfalls nicht, und ein Apostel, dem die Fiille der 
Erinnerung an Selbsterlebtes frei zu Gebote stand, wtirde von sich 
aus nicht in dieser musivischeri Form geschrieben haben; sein 
Werk wtirde nicht, wie unsere synoptischen Evangelien , den 
Abrahamsgeschiohten , den Eliaserzahlungen , sondern etwa den 
Btichern Esra , Nehemia gleichen: Aber das ist gewifs , dafs jene 
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sehr viel leichter behaltbar sind, als diese. Dort ist ein Vergessen 
einzelner Erz&hlungen moglich, ohne dafs die anderen davon 
bertihrt werden, hier gerat dadurch das ganze Bild alsbald in Un- 
ordnung. Es lafst sich kaum anders denken , als dafs die Mosaik- 
darstellung unserer Synoptiker gewahlt und ausgebildet worden ist 
unter dem Einflufs des Bedtirfnisses , diese Geschichte in einer 
Form zu geben, welche nach Moglichkeit dem Gedachtnis zu 
Hilfe kam. 

Nattirlich wird das ein Resultat erst mancher Erfahrung ge- 
wesen sein. tJber die jtidische Halacha schreibt E. Schtirer (Ge- 
schichte des jtldischen Volks im Zeitalter Jesu Christi II, 1886, 
S. 261. 262): „Der ganze Prozefs der Rechtsbildung vollzog sich 
in der Form miindlicher Diskussionen der Schriftgelehrten. Die 
anerkannten Autorit&ten haben nicht nur Schiller urn sich ver- 
sammelt, urn diese im Gesetz zu unterrichten , sondern sie haben 
auch unter sich tiber die gesetzlichen Fragen debattiert , ja den 
ganzen Stoff des Rechts in gemeinsamen Disputationen durch- 
gesprochen. Von dieser Form der Rechtsbildung giebt uns die 
Form der Mischna noch uberall Zeugnis. Damit dies moglich war, 
mufsten wenigstens die Haupter der Schriftgelehrsamkeit auch an 
gewissen Centralstatten beisammen wohnen". 

Wenn ursprunglich vielleicht jeder der zwfilf Apostel in seiner 
Lehrthatigkeit seinen eigenen Erinnerungen folgte, so mufste doch 
die Einseitigkeit und Ltickenhaftigkeit eines solchen Verfahrens 
sich bald genug herausstellen. Zu dessen Verbesserung bot die 
Methode der Schriftgelehrten den gewiesenen Weg, und in dem 
Kollegium der Zwolf bestand genug Organisation, um diesen Weg 
zu gehen. 

Denn dafs die Zwolf ein solches Kollegium bildeten , lassen 
die Nachrichten der Apostelgeschichte hinreichend deutlich er^ 
kennen. Als solches haben zuerst sie selber die Regelung der 
Almosenverteilung in die Hand genommen (4 , 35. 37 ; 5 , 2 , vgl. 
dagegen 2, 45), dann berufen sie in der gleichen Angelegenheit 
eine Gemeindeversammlung , haben fur sie bereits eine Vorlage 
ausgearbeitet , und nach erfolgter Annahme derselben werden die 
neugewShlten ,^Sieben u (21, s) „vor die Apostel" gestellt (6, 1-6). 
Als tiber Stephanus' Tod die Verfolgung begann , „zerstreuten sich 
alle in die Lander Judaa und Samaria, ohne die Apostel" (8, 1); 
obgleich der jiidischen Obrigkeit wohlbekannt und in ihrer Eigen- 
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scbaft als Vorsteher der Gemeinde schon inehr als einmal zur 
Verantwortung gezogen, bleiben sie doch zuriick, nicht einzelne 
nur, sondern alle, eben als Gesamtheit. So treten sie alsbald 
wieder auf angesichts der auswartigen Vorg&nge: „Da aber die 
Apostel horten zu Jerusalem, dafs Samaria das Wort Gottes an- 
genommen katte, sandten sie zu ihnen Petrus und Johannes" (8, 14). 
Ebenso fiihrt Barnabas seinen Vetter Saul dann „zu den Aposteln" 
(9, 27); Paulus selber schreibt davon: Danach iiber zwei Jahre 
kam ich gen Jerusalem, Petrus zu schauen, und blieb funfzehn 
Tage bei ihm ; der anderen Apostel aber sah ich keinen , ohne 
Jakobus, des Herrn Bruder (Gal. 1, is. 19); er beschrankt also des 
Lukas „zu den Aposteln" auf Petrus; aber wenn Petrus in dem 
Rat der Zwolf unzweifelhaft die Leitung gehabt und deswegen 
Saul eben ihn aufgesucht hat, so kommen doch beide Berichte auf 
eins hinaus. Act. 11, 30 werden zum erstenmal die Altesten der 
Gemeinde zu Jerusalem erw&hnt, nachdem schon 9, 32 von einer 
Visitationsreise des Petrus „allenthalben", und auf das Ereignis von 
Casarea hin 11, 1 berichtet worden ist : „Es kam aber vor die 
Apostel und Brtider, die im jtidischen Lande waren" u. s. w. 
Es mufste ja einmal der Zeitpunkt eintreten, wo der Umfang der 
Gesamtgemeinde zu grofs geworden war, als dafs die Zwolf, deren 
Aufmerksamkeit und Ftirsorge ihr gehorte, noch die Leitung der 
Einzelgemeinden , auch der Muttergemeinde zu Jerusalem , hatten 
weiterftthren konnen. Act. 15 treten sie in der Apostelgeschichte 
zum letztenmal auf; und der Verlauf dieser Versammlung ent- 
spricht bis hin zu der entscheidenden Bildung eines neuen Kechts 
auf das vollstandigste jenen Darstellungen der Mischna iiber die 
Disputationen der jtidischen Schriftgelehrten. 

In seiner Polemik gegen die Traditionshypothese macht Wilke 
geltend als „Achtes Datum: Wie die in unseren Evangelien ge- 
gebenen Erz&hlungen von Thatsachen , also tragen auch schon die 
in ihnen referierten Reden das Gepr&ge schriftlicher Abfassung in 
sich. Sie sind nach schriftstellerischem Plan geformt, und keine 
Kompositionen der Sage oder der mundlichen Tradition" (Ur- 
evangelist S. 120). Er verweist daftir ausftihrlich auf die Koncin- 
nitat der synoptischen Darstellung , ihre tiberlegte Anordnung und 
Verknupfung im kleinen wie im grofsen bis hin zu der Gruppierung 
umfangreicher Erz&hlungsreihen. Aber wenn ihm „Sage oder 
mtindliche Tradition" gleichwertige BegrifFe sind, und wenn er 
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unter Sagen allem Anschein nach nichts anderes versteht, als 
Volkserzahluugen , welche mit planloser Gemtitlichkeit vorgetragen 
und fortgepflanzt werden, oder Berichterstattungen „aus frischem 
Gedachtnis" (S. 123), wie sie der Augenblick erzeugt: so hat 
doch weder Gieseler noch ein anderer Vertreter von dessen Hypo- 
these die Tradition jemals in diesem Sinne aufgefafst, um sie zur 
Grundlage unserer Evangelien zu machen. Wilke selber kennt 
den Hergang, aus dem die Entstehung dieser Tradition erklart 
wird , die oftere Wiederholung des Vortrags , und giebt zu : „Zu 
dieser waren die Apostel, da sich immer mehr Lehrjunger um sie 
versammelten , unstreitig veranlafst" (S. 40). Es ist daher schwer 
verstandlich, dafs er es doch so entschieden ablehnt, ihre Vortrage 
als „das Produkt besonderer Meditation" (S. 122) gelten zu. lassen. 
Die Sache , um welche es sich handelte , das Evangelium selber 
nach seinem Inhalt, wie die Empfanger dieses Evangeliums, waren 
es doch wert, dafs auf diese Vortrage aller Fleifs der Oberlegung 
angewendet wurde, und die wachsende Zahl der Horer, namentlich 
der auswartigen, die Notwendigkeit , sie mit einem Schatz deut- 
licher, behaltbarer Erinnerungen auszurusten, das alles mufste die 
Apostel von Anfang an und je langer je mehr zu der eingehendsten 
Meditation veranlassen. Die Rabbinen mit ihren mundlich gebildeten, 
mundlich fortgepflanzten und gerade deshalb moglichst pracis formu- 
lierten Lehraussprtichen waren auch dafur die besten Lehrmeister. 
Denn fur die Losung einer solchen Aufgabe gab es kein ge- 
schickteres Volk, als das judische, und gab es keine giinstigeren 
Bedingungen, als die religiose Gepflogenheit dieses Volks gerade 
in jener Zeit. 

In der That liegt einem Augenzeugen der evangelischen Ge- 
schichte die Form, in welcher die synoptischen Erzahlungen geboten 
werden, eigentlich fern, und man mochte vermuten , dafs die 
Apostel in ihren Vortragen sich freier, unmittelbarer , reichhaltiger 
geaufsert haben. Indessen, wenn nach jenem Zeugnis des Eusebius 
unser zweites Evangelium die Niederschrift der Petruspredigt ist, 
eine Niederschrift der Erzahlungsstiicke , welche Petrus seinen 
Predigten je und je eingeflochten, eine Niederschrift, bei der nur 
die eine Sorge obgewaltet habe, weder Abstrich noch Zusatz zu 
machen : so sehen wir , dafs Petrus auch spater sich an jene Form 
gehalten hat. Er hatte es doch wohl schwerlich gethan, hatte 
diese Form nicht auf einem gemeinschaftlichen tTbereinkommen, 
auf einer bestimmten Verabredung mit den anderen Aposteln beruht. 
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H. Strack (Einleitung in den Thalmud 2 1894, S. 49) tritt 
„der herrschenden Ansicht" entgegen, als „ware es schlechthin 
verboten gewesen, die TUB ?23E ^H^? das traditionelle (wortlich 
das mtindliche) Gesetz aufzuschreiben" , und bringt fur das Vor- 
kommen schriftlich fixierter Halacha Zeugnisse bei. Er schliefst 
diese Untersuchung ab mit dem Urteil : „Ein fSrmlich erlassenes, 
allgemein anerkanntes Verbot Halakhoth aufzuschreiben kann nach 
dem Vorstehenden nicht angenommen werden" (S. 53). Aber er 
fugt hinzu: „Allerdings ist anzuerkennen , dafs vielfach starke 
Opposition gegen das Schreiben sich erhoben hat, und zwar in- 
sonderheit gegen das Schreiben von Halakhoth" (im Unterschiede 
von der Haggada). Er versteht diese Opposition dahin , dafs sie 
die Einheit des Judentums, die Entwicklungsfahigkeit der Gesetzes- 
auslegung und die Sonderung von Nichtjuden im Auge gehabt 
habe. Der zweite Punkt verwechselt wohl Ursache und Wirkung, 
da eine solche Absicht mit der Idee des Traditionsglaubens, seinem 
Hangen am Alten und seiner Meinung , gerade das durch Alter 
Geheiligte zu besitzen , im Widerspruch staflde. Aber wie dem 
sein moge , wenn die Apostel , die Kinder ihres Volks , auch in 
dieser Anschauung, in dieser Opposition gegen den Gebrauch der 
Schreibfeder bei religioser Lehrunterweisung , von der Sitte ihres 
Volks sich haben beeinflussen lassen, so entspricht das nur der 
Stellung, welche sie zu diesen Sitten auch sonst eingenommen 
haben. Denn mit ihrem Bekenntnis zu Christo hatten sie fur ihr 
eigenes Bewufstsein nichts weniger als aufgeho'rt Juden zu sein 
und sich auch weiterhin als Juden zu halten. 

Es war das die Stellung des Herrn selber gewesen. Nament- 
lich auch auf diesem Punkt hatte er sich an jene Sitte gehalten 
und- sich auf miindlichen Unterricht seiner Jtinger beschr&hkt. 
Ohne Widerspruch hatte er sich Rabbi nennen lassen, wennschon 
er in eigener Rede dieses Pradikat vermied : vpftg jurj xXq&iJTs 
Qaftpei' slg yag iaxiv Vfxwv 6 tiiddaxaXog xtX. (Matth. 23, s). 
Nattirlich wird man aus jener Benennung nicht zu viel folgern 
diirfen. Aber der aufsere Eindruck, den seine Lehrthatigkeit 
machte, mufs doch jenes Urteil gerechtfertigt haben; und gerade 
auf diesen aufseren Eindruck kommt es hier an. P. Ewald sagt 
mit Beziehung auf ein vereinzeltes Wort Th. H. Mandels (Kephas 
der Evangelist 1889, S. 38): „Nichts hat Jesu ferner gelegen, als 
die Weise der jtidischen Rabbinen" (Hauptproblem S. 140). Aber 
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Versteht man sie von dem Inhalt der Lehre Jesu, so ist sie 
selbstverstandlich, und natiirlich auch.Mandel damit nicht getroffen. 
Versteht man sie aber von der Methode Jesu, so liegt die Sache 
doch anders. Auf methodischem Gebiet haben die jtidischen Ge- 
setzeslehrer unfraglich sehr Bedeutendes geleistet. Warum soil 
Jesus daran seine Methode nicht : haben anknfipfen und davon 
heriibernehmen diirfen, was er Brauchbares fand? Wir werden es 
im einzelnen nicht mehr nachweisen konnen. Aber es liegt wohl 
kein Grund vor zu bezweifeln, dafs seine Unterrichtsthatigkeit sich 
im allgemeinen an die erprobte Form gehalten habe, die bei dem 
Unterricht der Schriftgelehrten seiner Zeit iiblich war; eine Form, 
n6tig und unumganglich ftir jille diejenigen, welche ohne Hilfe 
des Schreibens ihren Schulern eine sichere ErkenHtnis beibringen 
wollen; eine * Form, zu welcher wesentlich auch gehbrt, weil dieses 
Ziel einer sicheren Erkenntnis auf anderem Wege gar nicht ver-^ 
biirgt werden kann, dafs ein gewisses Mafs von Einzelkenntnissen 
zu gedachtnismafsiger Einpragung gelangt. Eigentlich wird das 
von alien denen zugegeben , welche die synoptischen Herrenworte 
wirklich auf den Herrn zuruckfuhren ; aber Hergang und Bedeutung 
dieser Thatsache bleibt allerdings gewohnlich auf sich beruhem 
Jedenfalls wird Beispiel und Gewohnung des Meisters dann auch 
seine Jtinger veranlafst haben , in . den Schranken jener jtidischen 
Sitte zu bleiben. 

Dazu kam noch ein anderer Grund, der wohl schon fur die 
Rabbinen von mafsgebender Bedeutung gewesen ist, und der ebenso 
dem Herrn und seinen Aposteln die Sitte mundlicher tJberlieferung 
auf das nachdrticklichste empfehlen mufste. Wir haben jetzt das 
geschriebene Wort; aber, von unseren Schulkindern zu schweigen, 
Warum lernen auch Erwachsene daraus noch auswendig? Warum 
desto mehr, je interessierter sie ftir dasselbe sind und je fleifsiger 
sie damit umgehen? Doch nur deshalb, weil das Auswendigwissen 
zu einem viel umfassehderen inneren Verstandnis verhilft. So aber 
ist es auch damals schon gewesen. 

„Von jener Tradition, aus welcher die Evangelien hervor- 
gegangen sein sollen," schreibt Weifse (Ev. Gesch. I, S. 19), „mufs 
man eingestehen, dafs sie , mag man noch so sehr die Vorziige der 
lebendigen mtindlichen Rede vor dem schriftlichen Vortrage preisen, 
nur als ein sehr unbequeraes Mittel wtirde gel ten konnen, die 
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Schrift zu ersetzen, die wenn irgendwo doch gewifs eben hier, wo 
es die treue und genaue Bewahrung eines Thatsachlichen gilt, an 
ihrer Stelle ist. Was aber fur jene Hypothese unstreitig das Be- 
denklichste ist : so entsteht hier die Frage, wie es denn zugegangen 
sei, dafs der geschichtlich referierende Vortrag der evangelischen 
Begebenheiten und Reden, wenn er in der apostolischen Gemeinde 
einen so wesentlichen Teil des Unterrichts und der Verktindigung 
bildete, so sehr in den Hintergrund trat, nachdem sein Inhalt in 
Schriften niedergelegt war, die von der Kirche in die Reihe der 
heiligen Bticher aufgenommen wurden." In der That ist der schrift- 
liche Besitz solcher Kenntnisse bequemer, als nur gedachtnismafsiger 
Besitz; aber wer wird sich mit Weifse dariiber wundern, dafs die 
bekannte vis inertiae der menschlichen Natur sich auch bald an 
jenem hat geniigen lassen? Weifse ftlhrt fort: „Das Beispiel der- 
jenigen christlichen Konfessionen , in denen die Bibel durch freie 
Gestattung ihres Gebrauchs und durch Cbertragung in die Landes- 
sprache zum Volksbuche geworden ist, zeigt, wie statt dafs durch 
die schriftliche Verzeichnung des Geschichtlichen dasselbe der Menge 
der Bekenner ferner geriickt wurde, vielmehr erst dadurch ein Ver- 
nal tnis dieser Menge zu dem Geschichtlichen begriindet wird." 
Aber wie weit wird da die „Menge der Bekenner", unser sogenanntes 
christliches Volk uberschatzt ! Was da zu finden ist an „ Verhaltnis 
zu dem Geschichtlichen" des (Alten und) Neuen Testaments, das 
reicht genau so weit, als es in der Schule gelernt, und zwar mehr 
oder minder auswendig gelernt worden ist, unangesehen die einst- 
weilen wieder vergessenen Partien; weiter reicht es nicht! 

Wohl ist schriftlicher Besitz auf die Dauer unzweifelhaft 
sicherer. Aufgaben, welche nur wenig spater an die christliche 
Gemeinde herantraten, haben in der That ein solches Schrifttum 
notig gehabt, und dann auch vorgefunden. Aber die Aufgaben 
der ersten Zeit waren anderer Art. Wirksamer, lebendiger, 
zeugungskraftiger war, was jenes Geschlecht im eigenen Herzen 
besafs, das Gedachtnis mit eingerechnet. Und auf solchen Besitz 
kam es damals an. Es gait ein unaufhorliches Lebenwecken, ein 
unermttdliches Ausbreiten des Evangeliums durch immer neue Herzen, 
neue Gemeinden. Dazu gehorte personliches Leben und Weben 
im Evangelium, und das ware nicht erreicht worden, weder wenn 
die Apostel ihren Unterricht auf allgemeine dogmatische Belehrung 
ohne ausftihrliche geschichtliche Grundlage beschrankt, noch wenn 
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sie ihren Horern , den neugewonnenen Christen , nur eine Nieder- 
schrift der empfangenen Unterweisung mitgegeben hatten. Denn 
jene Inbrunst der Hingabe an das Heilswort nach Lehre und Ge- 
schichte, und wiederum jene Energie des Zeugnisses davon, das 
und nichts anderes war die Leistung, welche der Generation jener 
Tage oblag. Und wenn sich auch die einzelnen Wirkungen davon 
nicht mehr aktenmafsig feststellen lassen: der Erfolg. dafs die Ge- 
meinde des Morgen- und Abendlands inmitten einer immer mehr 
sich auflosenden Welt, diese Gemeinde selber noch dazu in stetem 
Wachstum begriffen , ohne das spatere Band eines anerkaunten 
kanonischen Schrifttums , die Einigkeit des Geistes doch bewahrt 
und aus dem ersten ungetrubt in das zweite Jahrhundert hintiber- 
getragen hat: dieser Erfolg ist der unleugbare Beweis daftir, dafs 
man jene Leistung damals nicht schuldig geblieben ist. 

Es ist eine etwas ungeschickte Frage, die wohl in den dog- 
matischen Anschauungen jener Zeit ihre Erklarung findet, wenn 
Gieseler auf Joh. 14, 26 verweisend ausruft: „Konnten die Jtinger 
. . . eine schriftliche Sttitze ihres Gedachtnisses ftir ihre Schtiler 
fiir notig halten, denen sie den heiligen Geist, diesen erhabenen 
Beistand, mitgeteilt hatten?" (S. 70. 71). Denn aufser dafs ein 
fur seinen Gegenstand begeistertes Herz allerdings auch dem Kopf 
das gedachtnismafsige Erfassen desselben erleichtern wird , hat 
jene Geistesmitteilung hier wohl nichts zu sagen. Gottes Geist 
fordert Gebrauch und Anstrengung der natiirlichen Geistesgaben 
heraus und ist nicht Ersatz daftir. Aber die Sorge, dafs die 
Tradition, welche sie zu bieten hatten, ganz und voll das Eigentum 
ihrer Schtiler wtirde, diesen gegenwartig und von alien aufseren 
Zufalligkeiten unabhangig, in derselben Weise, wie ihre unglaubigen 
Volksgenossen in dem alttestamentlichen Gesetz und' seiner Aus- 
legung lebten: diese Sorge mufste den Aposteln die mtindliche 
Einpragung des Evangeliums empfehlen; und wie es die Apostel 
gehalten , das blieb dann auch ftir die weitere Fortpflanzung der 
Tradition zunachst vorbildlich und mafsgebend. 

Nattirlich kam es unter Umstanden vor, dafs diese Art der 
tTberlieferung sich als mangelhaft erwies. Die Briefe des Paulus 
bestatigen das. In Thessalonich , in Korinth begegnet uns eine 
verhaltnismafsig unklare, luckenhafte Anschauung tiber die Auf- 
erstehungsfrage. Und konnte dergleichen in Korinth vorkommen, 
in dieser grofsen , geistig regen Gemeinde , in welcher Paulus zu- 
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dem anderthalb Jahre gearbeitet hatte, wie mag es in anderen 
kleineren Gemeinden gestanden haben. 

Wir selber sind our relativ besser darari. Unsere Kenntnis 
der evang6lis6hen Geschichte ist und bleibt unvollstandig. Dafs 
unsere synoptischen Evangelien auch in ihrer Gesamtheit das 
Ganze der apostolischen Erinnerungen nicht erschopfen, daftir ist, 
abgesehen von dem vierten Evangelium, schon der Herrenspruch 
Act. 20 , 35 Beweis. Andere Erganzungen , wenn auch vielfach 
getrtlbt, bieten die sogenannten Agrapha. Wer ktfnnte aber auch 
eine Grenze des Unerlafslichen ziehen. Die Grundlage der Heils- 
erkenntnis bildete eben, auch in heidenchristlichen Gemeinden, 
wesentlich das Alte Testament. Daneben lafst sich vermuten, dafe 
bei der Lebhaftigkeit des damaligen Verkehrs und bei dem engen 
personlichen Anschlufs, welch en Glaubige auswarts in anderen 
christlichen Gemeinden fanden, diese Beziehungeri auch benutzt 
worden sind, urn jene Kenntnisse zu erganzen. Paulus schreibt 
von den Gemeindegottesdiensten Jener Zeit : otav Gwipyijad-e, 
ixuvTog xpalfxhv i'/si, Sidayrjv i'yji, dnoxakvipiP £yti, yXwaoaV i'/fi, 
£Q/Li7jveiav €%ei, 1. Kor. 14, 26 ; vielleicht wird man jene diSa%rj auf 
solche im Austausch von auswarts empf angenen Mitteilungen be- 
ziehen dtirfen. 

„Ein mechanisches Auswendiglernen der Erzahlungen , welches 
mit der Begeisterung jener Zeit einen zu schneidenden Kontrast 
bilden wiirde, darf man deshalb nicht annehmen," schreibt Gieseler 
(S. 106), und verwahrt sich gegen diesen Gedanken auch sonst. 
Wetzel giebt als Hochstes zu: „Was der Apostel vortrug, das 
pragten sich seine ZuhSrer . . . mflglichst genau ein, ja sie lernten 
einzelne besonders wichtige Stiicke wohl geradezu auswendig, z. B. 
das Vateruns*er" (S. 145). Aber, beilaufig, die beiden Vaterunser- 
berichte stimmen nicht einmal sonderlich genau uberein ; nicht so 
genau, wie z. B. Matth. 3, 7—10 und Luk. 3, 7-9. 

Eine begreifliche Scheu vor der Annahme wSrtlichen Memo- 
rierens. Aber wir meinen, die Begeisterung , von der wir vorhin 
geredet haben, gerade sie, nicht im Sinn eines geistigen Rausches 
und schnellfertiger Selbstherrlichkeit , sondern im Sinn hingebender 
Ehrfurcht und Liebe zu dem Herrn, der ihneh nun alios und alles 
geworden war, im Sinn der Freude an dem verborgenen Schatz, 
den sie gefunden , und dessen Fiille , dessen Geprage sie fortan 
sorgsam zu htiten hatten, diese echte, innige, anhaltende Be- 
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geisterung mufste sie dazu bringen. Solche Begeisterung, wie sie 
tiber das Gesetz des Alten Bundes den 119. Psalm gedichtet, wie 
sie die Schriftgelehrten der Juden getrieben hat, das viel- 
verschluugene und noch dazu so unsaglich dtlrre Geftige der 
Halacha auswendig zu lernen: sie hatte nicht ausreichen sollen, 
mit dem Evangelium dasselbe zu thun? 

'HptoV S* OVTIVOVV SI Tt£ 6Q01T0 TOV$ VOflOVg , QUOV UV HTlOt 

nivxag fj tovvo/liu to iavrov: erinnert Schtirer (II, S. 352) aus 
Josephus c. Ap. II, 18. Toiyagovv an 6 Ttjg ngcorfjg evdvg aio&ij- 
rjfoiS avtovg ix/uavd-dvovTsg e'xo/uev iv rutg ipv/atg toons q iyxe- 
yaQuy/Lievovg. Das ist von Josephus sicherlich den Mund etwas 
voll genommen ; immerhin lftfst es innerhalb der Kreise des echten 
Judentums auch bei Nichtgelehrten auf namhafte Gesetzeskenntnis 
schliefsen. Ftir den Schtiler des Beth-hammidrasch selbst aber 
gab es nur „zweierlei Pflichten: die eine war die, alles im Ge- 
d&chtnis zu behalten ; die andere Pflicht war die , nie anders zu 
lehren, als es ihm ilberliefert worden war. Selbst im Ausdrucfc 
sollte er sich an die Worte seines Lehrers binden. Das hochste 
Lob eines Schtilers war es, wenn er war wie ein mit Kalk belegter 
Brunnen, welcher keinen Tropfen verliert" (Schtirer II, S. 265). 

Zu umfangreich ist jedenfalls die synoptische Tradition auch 
in ihrer Gesamtheit nicht gewesen , als dafs ein gutes Gedachtnis 
sie hatte bewaltigen konnen. An das Gedachtnis der Schrift- 
gelehrten wurden ganz andere Zumutungen gemacht , zumal wenn 
man die Verschiedenheit des Gegenstands dabei bertlcksichtigt. 
Noch bei den heutigen Juden Stid-Rufslands ist es eine gew6hn- 
liche Gebet8tibung, taglich den ganzen Psalter herzusagen, Gieseler 
erinnert mit Recht daran (S. 105) , wie viel leistungsf&higer das 
Gedachtnis derer ist, die sich nicht an das Hilfsmittel schriftlicher 
Aufzeichnung gewohnt haben. 

Von einer andern Anschauung aus widerspricht die kritische 
Schule auf diesem Punkt, wenn in Beurteilung der Traditions- 
hypothese z. B. Holtzmann (Einleitung S. 351) von „einem dem 
lebendigeu Geist der schopferischen Epoche widerstrebenden Me- 
chanismus des Ein- und Auswendiglernens" schreibt. 

Dieser Theologie sind die Synoptiker bezw. ihre Quellen nicht 
schlichte Reproduzenten , sondern mehr oder minder Produzenten 
ihrer Berichte; sie bezeugen nicht nach bestein Wissen und Ge- 
wissen^ was ihnen tiberliefert wordep ist, sonderjo sie haben nach 
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Gutdtinken, was sie brauchten, erzeugt. Man vergleiche, was Holtz- 
mann in seinem Handkommentar zu den Synoptikern 2 1892 tiber 
„das Messiasbild u , die „Bildung eines geschicbtlichen Zusammen- 
hangs" und „Idealisierende Motive" sagt (S. 1G — 19). Hier liegt 
zwiscben der kritiscben Scbule und dem Standpunkt , den wir 
teilen, ein principieller Gegensatz vor, und zwar ein Gegensatz 
nicbt historiscben, sondern dogmatiscben Charakters. 

Prtifen wir aber von jener Anscbauung aus die vorliegende 
Frage : was ist docb niit jenem „lebendigen Geist der schopferischen 
Epoche" unvereinbarer , als das unaussprechlich kleinlicbe Ab- 
hangigkeitsverhaltnis , welches den Synoptikern in der Benutzung 
ihrer schriftlichen Vorlagen von denselben Kritikern nacbgesagt 
wird! Dieses mtihselig-willktirlicbe Einhalten einer gebundenen 
Marschroute, solange der gute Wille daftir ausreicht; dieses Aus- 
sp&hen nacb Gelegenheiten zu Verbesserungen , die doch so oft 
verungliicken ; diese wunderliche Vorliebe, in unbedeutende Neben- 
ztige, in denen niemand etwas vermutet, etwas Besonderes binein- 
zugeheimnissen ; diese unverstandlicbe Gewissenbaftigkeit , welcbe 
bier zwei Erzahlungen zusammengearbeitet, dort aus einem Spruch, 
einem Gleichnis, einer Erzablung etwas Neues herausgearbeitet 
und daftir immer Ankniipfungen gesucht haben soil, obwohl man 
nicht weifs, wesbalb solche Ankniipfungen notig gewesen ; dieses 
ganze principlose Sichabqu&len mit dem Text eines Vorgangers, 
wobei doch einer den andern schliefslich nur diskreditiert , statt 
Bestfitigung zu bieten oder zu empfangen : es mag ja sein, dafs 
man die synoptischen Erscheinungen auf einem anderen Wege 
nicbt glaubt erklaren zu konnen ; aber dafs dieses Verfahren dem 
lebendigen Geist einer wirklich scbopferischen Epoche entspreche, 
der Frische und Unmittelbarkeit einer Zeit, welche die grofsen 
Gedanken des Christentums aus sich heraus geboren haben soil: 
das wird uns niemand einreden. 

Ein mechanisches Auswendiglernen, sagt Gieseler. Ein Mecha- 
nismus des Ein- und Auswendiglernens , sagt Holtzmann. Aber es 
giebt noch ein anderes Ein- und Auswendiglernen, als das mecha- 
nische. Schon der Umstand , dafs man dabei auf daa miindliche 
Verfahren angewiesen blieb, mufste dem Mechanismus wehren. 
Von den Rabbinenschulen sagt Schiirer: „Der Unterricht bestand 
in einem unermtidlich fortgesetzten gedachtnismafsigen Eintiben. 
Denn da das Ziel war, dafe der Schtiler den ganzen Stoff mit 
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seinen tausend und aber tausend Einzeiheiten sicher im Gedachtnis 
habe, da femer das mtindliche Gesetz nicht aufgeschrieben werden 
sollte, so konnte der Unterricht sich nicht mit einem einmaligen 
Vortrage begntigen. Der Lehrer niufste den Stoff immer wieder 
und wieder mit den Schtilern repetieren. Daher ist fur den rab- 
binischen Sprachgebrauch ,Wiederholen* (H3tb = devTBQOvvj geradezu 
so viel wie ,lehren' (daher auch HStpE) = Lehre). Dieses Wieder- 
holen geschah aber nicht in der Weise, dafs nur der Lehrer vor- 
trug. Das ganze Verfahren war vielmehr disputatorisch. Der 
Lehrer legte den Schtilern die einzelnen gesetzlichen Fragen zur 
Entscheidung vor und liefs sie antworten oder antwortete selbst" 
(II, S. 264. 265). Der Unterricht der christlichen Schule wird 
wohl diese Methode im garizen beibehalten haben. Das dispu- 
tatorische Moment diente ja in vortrefflicher Weise zur gleich- 
zeitigen Vermittlung des Verstandnisses, also zur Vermeidung alles 
Mechanischen. Und noch mehr wurde das durch Inhalt und Auf- 
gabe dieses Unterrichts ausgeschlossen. Denn die Apostel waren 
nicht — man verzeihe uns den Ausdruck — Einpauker, sondern 
Menschenfischer, ihre Schtiler nicht schulpflichtige Knaben, sondern 
heilsbegierige Leute, welche wufsten, warum sie kamen. Was sie 
ein- und auswendig lernten, war nicht der tote, langweilige 
Vokabelschatz irgend eines fremden Idioms, sondern Gottes leben- 
diges Wort und die lange gesuchte, endlich gefundene Heimats- 
sprache ihrer Seelen. Darf man darauf das Wort „Mechanisch" 
anwenden ? 

Und ein Auswendiglernen, das wortliche Einpragen einer mehr 
oder minder grofsen Reihe von Einzelstoffen, wenn sie auch unter- 
einander in Verbindung standen, wie hatte das dabei vermieden 
werden konnen? Wie hatte es schon Jesus vermeiden kSnnen? 

Holtzmann zieht in seinem Handkommentar von dem aufseren 
Charakter der synoptischen tJberlieferung aus als „zweifellos" den 
Schlufs, „dafs sie lange Zeit blofs mundlich fortgepflanzt , dafs sie 
zunachst unmittelbares Produkt der Erinnerung der Gemeinde war; 
namlich in erster Linie der Gemeinde von Jerusalem, wo die 
Hauptzeugen des Lebens Jesu sich zusammenfanden und ihre Ge- 
danken austauschten ; dann aber auch der Christenheit in und 
aufserhalb Palastinas , wohin die Ausspruche und Thaten Jesu in 
der skizzenhaften Umrahmung, die sie gefunden hatten, getragen 
und wo sie sorgsam gepflegt wurden. Daher in alten wie jungen 
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Schriften des Neuen Testaments alles geistige Schaffen und Bilden (?), 
welches innerhalb der Gemeinde statthatte, auf ein stetiges Er- 
innern , auf ein bewufstes Festhalten des Eindrucks , auf ein un- 
unterbrochenes Auffrischen des Andenkens an Jesus, auf ein 
Weitergeben des Empfangenen zurtickgeftihrt ist. Die TTberlieferung 
wurde zuerst ein unerlafsliches Fortpflanzungsmittel flir den reli- 
gio'sen Glauben, eben darum bald auch ein sorgfaltig von ihm ge- 
wahrtes Heiligtum. War sie aber einmal solchergestalt zur ersten 
Lebensbedingung der Gemeinde geworden, so wird es ihr auch 
nicht an bestimmten Stellen berufsmafsiger Pflege gefehlt haben." 
Zwar die von Gieseler u. a. aus Act. 21, s; Eph. 4, n; 2. Tim. 4, 5 
daftir in Anspruch genommenen Evangelisten „sind einfach christ- 
liche Sendboten und Wanderprediger" gewesen ; Genaues lafst sich 
nicht nachweisen. „Unter alien Umstanden aber spiel t die t)ber- 
lieferung gleich von vornherein in jeder Versammlung der Christen- 
gemeinde eine bedeutsame Rolle, und ihre eigentliche Statte wird 
sie wohl in jener MaaxaXia gefunden haben , deren Paulus neben 
Weissagung und Offenbarungj Zungenreden und Auslegung als 
eines eigenttimlichen Elementes , einer der regelmafsigen Formen 
der gemeinsamen Erbauung Erwahnung thut" 1. Kor. 14, 6. 26; 
Rom. 12, 7 (S. 14). 

Aber nun fragt sich, welch en Wert hat diese t^berlieferung 
gehabt ? Wilke sagt bei Besprechung des zwiefachen Inhalts der 
synoptischen Evangelien, der Reden- und Thatsachenberichte: „Zur 
Wiedergabe der Reden kam es" — und er meint : nur — „auf 
Treue des Gedachtnisses an" (S. 28). Ganz recht! Aber die 
Leistung , welche in der Wiedergabe der synoptischen Reden vor- 
liegt, sofern es wirklich Wiedergabe ist, war sie so einfach, dafs 
man sie mit solcher allgemeinen Berufung auf Gedachtnistreue 
erklaren kann, ftir erklart halten darf? Wilke hat sich dabei 
beruhigt r und die meisten machen es ebensp. „Darum sind es 
zunachst denkwtirdige Reden Jesu ," sagt Holtzmann (Handkomm. 
& 15), , r die sich fortpflanzten , Aussprttche von so sententiSser 
Kiirze, von so schlagendem Ausdruck, von so popularer Klarheit^ 
wie die Bergpredigt sie perl enartig aneinander gereiht hat . 
Es geh5ren ferner hierher jene durchsichtigen, krystallhellen Gleich- 
nisse ... Endlich sind auch nicht zu tibersehen , trotzdem dafs 
schon hier die Oberlieferung viel unsicherer zu werden beginnt, 
jene grofsartigen, die Phantasie der ersten Gemeinde befltigelnden 
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und die Ahnung aller Zeiten beschaftigenden Weissagungen." 
Aber so gut das klingt, vielleicht mehr einschmeichelnd , als ein- 
leuchtend, wir ftlrchten, dafs auch schon diese Aufgabe fiber die 
Kraft der Zuhorer Jesu hinausgegangen ware. 

Einer grundlicheren Auseinandersetzung mit dieser Frage be- 
gegnen wir bei E. Haupt (Das Leben Jesu von B. Weifs kritisch 
beleuchtet, Studien und Kritiken 1884). Ihm scheint es „unmbglich, 
dafs Jesus in dem Mafse lange Reden in lauter akuminosen Satzen 
gehalten hat, wie es allerdings nach dem Matthaus-Evangelium den 
Anschein hat. Mag man mit der Gedachtniskraft und geistigen 
Eigenart der Orientalen noch so viel rechnen, eine solche Rede, 
in der ein neuer Gedanke den anderen schlagt, eine Sentenz die 
andere jagt, wtirde selbst bei dem begabtesten und aufmerksamsten 
Hbrer nach wenigen Minuten die Mtfglichkeit des Folgens zerstdrt 
haben" (S. 25). , r Waren die Reden Jesu so gehalten, wie wir 
sie haben , so wtirde durch die aufs hochste gespannte Auf- 
merksamkeit immer das Vorhergehende durch das Folgende ver- 
drangt sein , binnen ktirzester Frist ware eine vollkommene Ab- 
spannung eingetreten, und am Schlufs ware kein noch so starkes 
Gedachtnis imstande gewesen, den Inhalt des Gesagten zu repro- 
duzieren." Seines Erachtens mufsten die Reden, wie sie jetzt 
dastehen, „in noch viel hoherem Grade als Mosaikarbeit angesehen 
werden, als gew5hnlich geschieht" (S. 26). 

Mandel behauptet in jener schon bertihrten Stelle seines 
„Kephas der Evangelist" : „Man iibersehe doch nicht , wie der 
Herr mit seinen Jtingern vom Hause des Sjmon bis hinaus in die 
Einoden eine vollkommene Rabbinenschule gehalten und durch den 
Unterricht xar Uiav die Hagada seiner Gemeinde geflissentlich 
begriindet hat" (8. 38). Aber schon auf der n&chsten Seite giebt 
er diesen Gedanken preis, wenn er die Alternative stellt: „Es 
sind die Reden des Matthaus entweder noch bei Lebzeiten des 
Herrn niedergeschrieben , oder sie sind halb schwindlerisch kompi- 
liert, halb tlberhaupt erschwindelt." Auch Haupt denkt einen 
Augenblick an ,,tagebuchartige Notizen", weist aber diese Mdglich- 
keit ab, denn dann „wird wieder unerklarlich , dafs wir nicht 
mehr Stoff ubrig behalten haben, als der Fall ist" (S. 28). Er 
erklart sich die Sache so, „dafs die pointierten Worte Jesu ... 
nicht kettenartig aneinander gereiht wurden , sondern teils tiber- 
haupt einzeln auftraten, teils nur die Schlufs- und Hbhepunkte 
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langerer Ausftlhrungen bildeten und eben dadurch , dafs sich in 
ihnen der Inhalt einer langeren Rede zusammenzog, sich einpragten 
und den Sinn der ganzen Rede gegenwartig erhielten" (S. 26); 
und dafs Jesus, der „doch umhergezogen war von Ort zu Ort, um 
das Evangelium vom Reich zu predigen . . . dieselben ihm wich- 
tigsten Gedanken tiberall, wo er neue Kreise um sich sah, wieder- 
holen" mufste, ja dafs er „nicht nur sachlich, sondern auch formell 
sich oft wiederholt haben" (S. 25) musse. 

Auch diese Erlauterung befriedigt uns noch nicht. Gern geben 
wir als moglich und wahrscheinlich zu, dafs der Herr z. B. die 
Bergpredigt nicht in der Weise hintereinander vorgetragen hat, 
wie wir sie jetzt bei Matthaus lesen. Aber in ihr sowohl wie 
auch anderwarts giebt es Partien, welche unfraglich ein Ganzes 
bilden, in der Bergpredigt auch die Makarismen; welche um ihres 
inneren Zusammenhangs willen eine weitere Teilung nicht mehr 
vertragen, welche sich auch nicht immer nur als Hohepunkte einer 
Rede darstellen, sondern die Ausftlhrung in sich selber enthalten, 
wie der Passus von der Gerechtigkeit Matth. 6, i— is, und deren 
Umfang doch so grofs ist, dafs es um ihr Behalten nach blofsem, 
immerhin ofter wiederholtem Anhoren doch ein sehr unsicheres 
Ding bleiben mufste; um ein Behalten, welches den Untergrund 
zu einer spateren zuverlassigen Lehrweitergabe bilden sollte, bei 
Jtingern, welche bei ihren bekannten Herrlichkeitstraumen an diese 
Aufgabe wohl selten selber gedacht haben. Wenn es aber zehn, 
zwanzig solcher Stiicke wurden, heute eins, und morgen ein 
anderes? Wenn allerhand aufregende Ereignisse dazwischentraten ? 
Wenn dann wieder ktirzere Spruchreihen kamen, neue Gleich- 
nisse u. s. w.? War unter solchen Umstanden das Gedachtnis 
auch von Orientalen stark genug, um ohne besondere Lehrunter- 
weisung, Lehreintibung , nach Jahr und Tag das alles noch mit 
der erforderlichen Deutlichkeit und Klarheit zu unterscheiden , zu 
reproduzieren ? 

Dazu kommt noch eins , was diese Leistung um das er- 
heblichste erschweren mufste. Auch Haupt verweist darauf, dafs 
„die ZuhSrer Jesu in jedem Satz etwas Neues bekamen, eine vollige 
Revolution in ihren Gedanken hervorgerufen werden mufste" 
(S. 26), ohne indessen die Konsequenzen dieser Thatsache zu 
Ziehen. Die Evangelien selber erwahnen mehrfach, dafs die Jtinger 
den Herrn in manchen Dingen zunachst gar nicht verstanden 
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haben. Ihr AufFassungsvermogen glich nicht einer leeren Tafel, 
welche nur darauf wartet, wenn wir so sagen dtirfen, beschrieben 
zu werden. Es fand sich darauf alte Schrift schon genug vor, 
die nicht so leicht auszulo'schen war, die es zu tiberschreiben gait. 
Die Apostel brachten bereits eine ganze Vorstellungswelt mit, 
welche den Gedanken Jesu keineswegs tiberall entsprach, welche 
nach vielen Seiten einer grtindlichen Korrektur bedurfte. Wenn 
auch geweckten Gewissens, waren sie doch in ihrer bisherigen 
religiCsen Denkweise, in den Anschauungen von der Heilsbedeutung 
des Gesetzes, in der Art ihrer Zukunftserwartungen , in der 
Schatzung der national-jtidischen Vorrechte durchaus abhangig ge- 
wesen von ihrem Volk und von ihrer Zeit. Das Gottesreich, von 
welchem Jesus ihnen zu sagen begann, war ihnen ftirs erste etwas 
ganz Fremdes; denn es war etwas ganz anderes, als das Gottes- 
reich des Alten Testaments, welches sie aus der Geschichte Israels 
kannten, und vollends das Gottesreich der Pharis&er, welches sie 
aus dem Munde der Schriftgelehrten hatten verktindigen horen. 
Kein Wunder, was uns doch so wunderbar vorkommt, dafs sie 
sich selbst in jenen „durchsichtigen, krystallhellen" Gleichnisreden 
des Herrn nicht alsbald zurechtfinden konnten, noch weniger mit 
Werk und Weg dieses Messias tiberhaupt. So oft ihnen der Herr 
das Wort von seinem Leiden, Sterben und Auferstehen wieder- 
holte, es blieb ihnen doch ganzlich verborgen ; und an diesem 
Wort hing wesentlich die weitere Lehre von ihrer eigenen Kreuzes- 
nachfolge. Das alles wurde augenscheinlich nur wenig anders, 
wahrend Jesus unter ihnen wandelte; und in einzelnen Punkten 
dauerte ihre Befangenheit noch eine ganze Anzahl Jahre langer. 
Sollte der Herr das gemerkt haben und nicht besorgt gewesen sein, 
ob sie sein Evangelium auch mit der erforderlichen Genauigkeit 
wttrden festhalten konnen? 

Holtzmann halt es ftir moglich. „Wahrend er — Jesus — 
ftlr den Bestand der alttestamentlichen Schrift eifert, ist er sorglos 
um das Geschick seiner eigenen Reichspredigt. Das Wort sollte 
alles thun als ein Wort, das nach einem treffenden Ausdruck des 
vierten Evangeliums geredet war ,in die Welt*, Joh. 8, 26. Die 
Fortpflanzung des ursprtinglichen Eindrucks *hing somifganz und 
gar an der tiber das gemein und herkommlich Menschliche hinaus- 
liegenden Einzigkeit, welche dem gesprochenen Wort so gut zu- 
kam, wie dem Sprecher selbst; sie hing an der ewigen Jugend 
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dieses Worts, wie es, eigentiimliche Originalitat selbst bei nur 
miindlicher tTberlieferung bewahrend , tiber ein Jahrhundert lang 
durch die menschliche Gedankenwelt hinlief" (Handkommentar 
S. 15). Aber an diese Sorglosigkeit Jesu konnen wir unmbglich 
glauben. Es wird ihm doch daran gelegen haben, dafs sein Wort, 
von dem ohnehin, wie er wufste, genug auf Weg und Fels und 
unter Dornen fiel, auch irgendwo guten Boden fand; wir begreifen 
anders schon nicht die Auswahl standiger Jtinger. 

Zwar gerade im Hinblick auf sie behauptet Ewald (Hauptpr. 
S. 140 — 142) Ahnliches. „Er — Jesus — sendet sie aus, schon 
w&hrend seines Erdenwandels , nicht dafs sie seine Worte weiter- 
tragen , sondern dafs sie als Arbeiter in der Ernte ihm gleich, 
ihm nach das Himmelreich verktlndigen (Matth. 10, 5 ff. und Paral- 
lelen)." Aber wie hatten sie, noch dazu bei ihrer eigenen da- 
maligen Himmelreichserkenntnis , letzteres thun konnen auf andere 
Weise, als indeni sie ersteres thaten und von Jesu berichteten? 
„Er giebt ihnen den Auftrag fur die Zukunft, nicht zu lehren, 
sondern halten zu lehren alles, was er ihnen befohlen (Matth. 28, 20; 
vgl. Mark. 16, 15 xrjQv%ax£ to svwyy. Act. 1 , 8 i'oea&i pov /li£q- 
TVQfg)." War denn dies tiberhaupt moglich ohne jenes? Die 
Geistesverheifsungen , auf welche Ewald sich weiter bezieht, 
Luk. 24, 49; Act. 1,8; Matth. 10, 20; Joh. 14, 26 (zu dem „Er- 
innern" an dieser Stelle sagt er : „Das aber nicht einmal notwendig 
ein Erinnern an bestimmte Worte sein mufs;" und doch heifst es: 
vnofivrjOBi ndvra „« unov vjLiiv u )' y 15, 27; 16, 12 ff., gehoren wohl 
tiberhaupt zu einem anderen Gebiet und handeln von der Er- 
leuchtung. Ewald betont zwar dabei, dafs dieser Geist „durch 
sie reden werde" ; aber das ging doch gar nicht anders. Und 
wenn es weiter heifst: „Er sendet sie in die Welt, wie der Vater 
ihn gesandt hat, dafs sie durch ihr Wort, nicht durch sein Wort 
Gl&ubige gewinnen (Joh. 17 , 18 ff.) u. s. w. ," so soil das doch 
nicht etwa einen Gegensatz ausmachen von anderer Bedeutung, als 
dafs „sein Wort" in ihrem Munde, und zwar als pers5nliches 
Zeugnis, fur welches sie Leib und Leben einsetzten, als eigenster 
Herzensbesitz nun „ihr Wort" geworden war? 

Ewald scheint das wirklich zu meinen. „Es mag der modernen 
Anschauungsweise schwer vorstellbar sein, aber es bleibt doch 
unzweifelhaft, dafs dieses — das urchristliche — Bewufstsein ge- 
rade betreffs der neuen Erkenntnisse , der neuen Aufgaben und 
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Ziele, welche in dem neuen Glauben beschlossen wareu , eine Frei- 
heit, eine Selbstandigkeit zeigte, welche jeglichem Streben nach 
Fixierung einer in des Meisters Worte gefafsten Lehr- und Lebens- 
autoritftt zuwiderlaufen mufste. Es ist nicht nur Paulus, der sich 
dahin ausspricht, dafs es der Geist sei, welcher dem Glaubigen 
alles erschliefse, dafs der geistliche Mensch alles ergriinde in Kraft 
des ihm eignenden Sinnes Christi (1. Kor. 2, 10 ff.), und der 
darum so kiihn von seinem Evangelium zu reden wagt, statt sich 
zurtickzuziehen auf die Lehre, auf die Unterweisung Jesu — auch 
in einer Schrift wie der erste Johannesbrief findet sich ganz der- 
selbe Gedanke, wenn es dort heifst, dafs wer die Salbung empfangen 
hat, nicht notig habe, dafs ihn jemand belehre, sondern dafs er 
alles wisse (1. Joh. 2, 21 und 27), und die Weise, in welcher 
beispielsweise Petrus am Pfingstfest auftritt mit seinem Zeugnis, 
best&tigt das Gleiche. wie denn auch Lukas, vielleicht unabsicht- 
lich, aber doch ganz zutreffend, die Stellung der Gemeinde des 
Anfangs dahin beschreibt, dafs sie blieb nicht in des Herrn, 
sondern in der Apostel Lehre, Act. 2, 42 ; vgl. 5, 28. Woher sollte 
bei solcher Anschauung — mag man sie als enthusiastische charak- 
terisieren oder nicht — das Bedtirfnis, der Trieb nach Bildung 
eines solchen Kanons kommen, wie man ihn sich vorstellt?" 

Aber widerspricht diesen Worten nicht schon Ewalds eigene 
Auffassung von dem zweiten Evangelium, in welchem er „Lieblings- 
erinnerungen des Petrus aus der Zeit, da derselbe mit Jesus 
wandelte in Galilaa und gen Jerusalem u. s. w." zu er^kennen 
glauM? Lieblingserinnerungen — an eine angeblich langst fiber- 
holte Zeit? 

Dazu finden wir hier von der Freiheit und Selbstandigkeit 
des urchristlichen Bewufstseins „gerade betreffs der neuen Er- 
kenntnisse, der neuen Aufgaben und Ziele, welche in dem neuen 
Glauben beschlossen waren", eine Anschauung ausgesprochen , fur 
welche die Thatsachen, z. B. der Petrusvision und des ange- 
schlossenen ausdrticklichen Befehls Act. 10, 10—20, der Petrus- 
berufung darauf 10, 28. 29; 11, 5 -12, des Streits liber die Be- 
rechtigung der Paulusmission Act. 15; Gal. 2, 2-10, der Petrus- 
heuchelei Gal. 2, 11— u, ebenso aber auch die Gewissenhaftigkeit, 
mit welcher sich Paulus auf des Herrn Worte beruft, 1. Kor. 7, 
10—12. 25. 40; 11, 23—25; 1. Thess. 4, 15, lauter unmittelbare Wider- 
legungen sind. 
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Endlich hat Ewald solche Worte unberucksichtigt gelassen 
wie Mark. 13, si 6 ovQavbg xai fj yrj naQsksvoovTui, 01 Se Xoyoi 
fiitv ov /nrj nags Xevoovrai , Mark. 8, 28 og yag iav inaia^vv^fj fie 
xai rovg ijtovg Xoyovg h rfj yevsa Tavzjj xrk., Joh. 8, si iav ifxug 
fxslvrjTB iv t($ koy<p T(ji €f*(j), dXtjdwg padytai fiov sari und andere ; 
Worte, die wahrlich erkennen lassen, dafs das Evangelium Jesu, 
wenn dazu das des Paulus etwa in Gegensatz trate, die Lehre 
Jesu, wenn da von die Lehre der Apostel abwiche, Anspruch auf 
absolute Geltung macht! 

Hat aber der Herr seinem Wort solche Bedeutung zugeschrieben, 
wie sollte er nicht Sorge getragen haben , dafs es in seinem Be- 
stande erhalten blieb! Darum steht es ftir uns aufser Zweifel, dafs 
dieser Grundstock aller evangelischen tTberlieferung , die Summe 
der Herrenspruche, ihre Formulierung mit einbegriffen, noch weiter 
hinauf zu datieren ist, als nur auf eine nachpfingstliche apostolische 
tJbereinkunft. Wo voiles inneres Verstandnis vorhanden ist, mag 
auf den Wortlaut im einzelnen nicht so viel ankommen ; obwohl 
auch dann falsche Deutungen noch oft genug moglich sind , Ver- 
kfirzungen, tJbertreibungen des Gedankens eines anderen, namentlich 
eines Geistigtiberlegnen. Wo dieses Verstandnis aber fehlt oder 
doch erst keimartig vorhanden ist, da hangt schliefslich an den 
Worten alles. Da kann jener Keim in der Gegenwart nur durch 
ein wSrtliches Aufmerken und Aufmerksammachen zur Entwicklung 
gebracht werden , und da sind ftir die sp&tere Erinnerung so viel 
Abwege moglich, dafs allein ein wirkliches Auswendigwissen davor 
behtitet. Es wird das dem grofsen Menschenkenner von Nazajeth 
nicht verborgen gewesen sein. 

Gewifs haben manche kurze schlagende Antworten des Herrn 
auf versuchliche Fragen seiner Gegner ftir das Gedachtnis keiner 
Repetition bedurft. Aber die meisten Gleichnisse und grSfseren 
Redekomplexe waren ohne ausdrtickliche Einubung, die zugleich 
der Erklarung diente , ohne jenes disputatorische Verfahren, in 
welchem sich der Herr ohnehin als Meister zeigt, ohne das Be- 
sondersnehmen seiner Jtinger, tiber welches uns mehrfach berichtet 
wird, unseres Erachtens unbehaltbar gewesen. Ftir die Parusie- 
rede der letzten Woche ist es nach dieser Seite bezeichnend, dafs 
Matth&us und Lukas den Ursprung einzelner Teile davon bereits 
auf fruhere Zeit ansetzen. Schon das stimmt mit unserer Auf- 
fassung, dafs wir aus dem ganzen Zeitraum der Lehrthatigkeit 
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Jesu, und wenn es sich dabei nur um Jahresfrist handeln sollte, 
doch nicht mehr Worttiberlieferung vorfinden, als bequem an einem 
einzigen Tage, ja in vier, fiinf Stunden geredet werden konnte; 
und dabei wtirden auch die johanneischen Reden noch Platz finden. 
Und ebenso stimmt das Weitere, dafs wir nur selten etwas Aus- 
driickliches dartiber erfahren, dafs und was der Herr mit seinen 
Jungern Besonderes verhandelt hat, mehrfach dagegen, dafs diese 
Verhandlungen sich an das vor dem Volk Gesprochene anschlossen. 
Darf man darin nicht einen Fingerzeig sehen, dafs Jesus auch 
sonst bei diesen Gelegenheiten darauf ausgegangen ist, diesen 
nachsten Jungern zu einem eindringenderen Verstehen und damit 
auch zu einem genaueren Behalten seiner Sffentlichen Predigt zu 
verhelfen? Wir wtirden von dem Schatz der Erkenntnis, mit 
welchem der Herr in den Tagen seines Fleisches sie ausgestattet 
hat, kaum brauchbare Reste uberkomnfen haben, wenn dieser Teil 
der Tradition nicht auch nach seiner Formulierung wesentlich auf 
den Herrn selber zuruckreichte. Was daraus geworden ware, 
hatten die Apostel mehr als wirklich nur gedachtnismafsige Wieder- 
gabe zu leisten gehabt, ware ihnen also in der entsprechenden Zeit 
eine bestimmte gedachtnismafsige Einpragung nicht ermoglicht ge- 
wesen, daftir haben wir an dem Wildgewachs auch der besseren 
apokryphischen Litteratur ein recht lehrreiches Beispiel. 

In ahnlicher Lage aber, wie einst die Jtinger, befanden sich 
die Spatergewonnenen. Auch fur sie war die Lehre von Christo 
und seinem Himmelreich etwas Neues, Fremdartiges , ein Land, in 
welchem sie erst allmahlich sich orientieren mufsten. Dazu ging 
der unmittelbare Anschauungsunterricht , welchen die Zwolf und 
andere in ihrem langen Zusammenleben mit Christo gehabt hatten, 
ihnen vollig ab. Wenn man das alles sich vorhalt, wenn man 
. bedenkt, dafs in den ersten Jahrzehnten schriftliche Aufzeichnungen 
sicher gefehlt haben, und dafs doch zahlreiche Gemeinden von 
grofserer oder geringerer Ausdehnung selbstandig existierten, also 
auch die Bedingungen einer selbstandigen Existenz fur sie vor- 
handen gewesen sein miissen; wenn man hinzunimmt, welches 
Gewicht noch spaterhin auf die ununterbrochene Lehrtradition der 
Gemeindevorsteher gelegt wurde: so wird man schwerlich die An- 
nahme umgehen konnen, dafs diese Gemeindevorsteher, in altester 
Zeit wohl die Gemeinden selbst, die einzelnen Gemeindeglieder 
mehr oder weniger alle, sich auf gedachtnismafsige, nach Kraften 
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also wortliche Einpragung des Evangeliums nach Lehre und Ge- 
schichte, oder doch eines entsprechenden Teils davon, angewiesen 
sahen, dafs sie, unter Zugrundelegung des Alten Testaments, davon 
ihre christliche Erkenntnis und ihre gemeinsamen Gottesdienste 
bestritten. 

Allerdings erhebt nun Wilke hier eine Reihe von Einwendungen, 
mit denen wir uns auseinanderzusetzen haben. 

Er macht als „Zweites Datum" geltend: „Von manchen der 
ubereinstimmend gegebenen Relationen kommen anderswo Exem- 
plare vor, die der Form oder dem Inhalte nach, oder nach beiden 
zugleich, sich von ihnen unterscheiden oder auch mit ihnen im 
Widerspruche stehen, ungeachtet sie den gleichen Anspruch machen, 
von der Tradition abgeleitet zu werden . . . Ein Datum, aus 
welchem hervorgeht, dafs es keine in Einzelheiten zu einem be- 
stimmten, vorschriftsmafsigen Ausdruck ausgepragte Tradition — 
wie sie hier, um Gleichformigkeit im Ausdruck zu erklaren, voraus- 
gesetzt wird — gegeben haben konne" (S. 48). 

An sich ware ja nun dem gegentiber die Auskunft moglich, 
welche Wilke selber in anderem Zusammenhang andeutet: „Die 
Verfasser unserer Evangelien benutzten aufser dem, was ihnen 
durch die apostolische Tradition gegeben war, noch andere auf 
dem Wege der Erkundigung oder Mitteilung erhaltene Nachrichten, 
oder sie machten aufser dem Mundlichmitgeteilten von vorhandenen 
schriftlichen Aufsatzen Gebrauch" (S. 88). Dafs ersteres in der 
That geschehen ist, bezweifeln wir nicht; die beiden Geburts- 
geschichten und die Berichte iiber die einzelnen Erscheinungen des 
Auf erstan denen im ersten und dritten Evangelium durfen wir wohl 
mit der Sicherheit, welche die Beobachtung der tlbereinstimmung 
in den zwischen diesem Anfang und Schlufs befindlichen Partien 
zulaTst, darauf zignickfuhren ; wahrend tiber die Herkunft der Er- . 
zahlungsstucke, welche innerhalb dieses Rahmens uns nur in einem 
einzelnen Evangelium begegnen, ein Urteil nach dieser Seite nicht 
so leicht zu finden sein wird. Denn dafe bei der Wiedergabe der 
Tradition von Mund zu Mund ihr voller Umfang tiberall gewahrt 
geblieben sei , dafs einzelne Partien da oder dort nicht sollten in 
Vergessenheit haben geraten konnen, dieser Forderung , welche der 
Kritik Wilkes stillschweigend zu Grunde liegt, vermogen wir nicht 
beizustimmen ; sie wird der Leistungsfahigkeit des durch andere 
Mittel nicht untersttitzten menschlichen Gedachtnisses nicht gerecht. 
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Sehen wir uns aber die Begriindung an , welche Wilke dem 
obigen Datum giebt, so beruft er sich zuerst auf das Wort des 
Taufers von dem grofseren Nachfolger Matth. 3, 11; Mark. 1, 7; 
Luk. 3, 16, und bekennt: „Was die Form desselben anlangt, so 
stimmen die parallelen Texte selbst in charakteristischen Aus- 
drticken zusammen." „Aber," ftigt er hinzu, „schon findet sich das 
namliche anders ausgedriickt selbst bei Lukas Act. 13, as tlvu [xe 
vnovouTS elvui ; ovx si/ni iyco, akl? ISov ioysTai fxsx epa ov ovx 
fi/Lii a'^iog to V7\oStjfia xcSv vnoStjfiarcov (soil heifsen nodmv) kvaat, 
und wieder anders bei Joh. 1, 27, zum Beweis, dafs der Ausdruck 
durch einen Typus nicht bestimmt war" (S. 49). Aber entfernt 
sich denn Act. 13, 25 so viel weiter von dem synoptischeu Gesamt- 
bericht, als dessen einzelne Recensionen unter sich abweichen? 
Wir finden die hier einleitende Frage xiva /jlb xtX. in der Ein- 
leitung wieder, welche Luk. 3, 15 dem Tauferwort giebt, wir haben 
das €QXStcu, vnoSrifxa, \voai, wir haben statt inlaw [xov hier (xsx 
ifie, statt ixavng hier atyog: das alles sind Kiirzungen, Ausdrucks- 
veranderungen , das 16 ov ein Mittel lebhafter Vergegenwartigung, 
wie sich dergleichen im Zusammenhang einer freien Ansprache 
von selber ergiebt. Das Verlangen, Paulus habe hier sich wort- 
licher an die traditionelle Fassung halten oder Lukas die Worte 
Act. 13, 25 genauer nach Ev. 3, ie umgestalten mussen, erscheint 
uns unbillig. Denn jene geformte Tradition hat wohl ein Gefafs 
sein sollen , um den Inhalt der evangelischen Erinnerungen be- 
wahren zu helfen , aber doch gewifs nicht eine Fessel , um eine 
andere als allzeit wortgetreue Verwendung derselben zu hindern. 

Noch viel gtinstiger steht die Sache mit Joh. 1 , 27 ; aber wir 
haben schon angegeben, warum wir von dem vierten Evangelium, 
welches sich um die synoptische Form gewohnlich sehr wenig 
kummert, bei der Behandlung des synoptischan Problems grund- 
satzlich absehen. 

Darum beriihrt es uns nicht, wenn Wilke weiterhin den 
johanneischen Bericht tiber die Speisung der Fiinftausend dem 
synoptischen gegentiberstellt (S. 50—54), ebenso die beiderseitigen 
Berichte tiber Jesu Gefangennahme , VerhSr, tiber die Verleugnung 
durch Petrus, den festlichen Einzug in Jerusalem und die Salbung 
in Bethanien (S. 58 — 60). Auch die Verschiedenheiten zwischen 
den beiden Speisungen der Vier- und Fiinftausend bei Matthaus 
und Markus (S. 55 — 57) thun nichts zur Sache; denn dafs beiden 
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Erzahlungen dasselbe Datum zu Grunde liege, ist doch nur eine 
Annahme der Kritik, ftir welche die objektiven Beweisgrtinde fehlen. 
Dagegen gehort es hierher, wenn Wilke in einer neuen Reihe 
von Beobachtungen den dritten gegen die beiden ersten Evan- 
gelisten auszuspielen versucht und sich da auf die entsprechenden 
Berichte tiber Jesu Besuch in Nazareth, tiber die Berufung der 
ersten Apostel, tiber die Salbung Jesu, tiber das vornehmste Gebot 
und tiber den zweiten Rangstreit der Jtinger bezieht (S. 60 — 68). 

Dem forschenden Fleifs des Lukas, von dem" seine Vorrede*) 
ausdrtickliches Zeugnis giebt, ist es gelungen, neben der ansehn- 
lichen Zahl von Berichten , welche er allein hat , auch zwei Er- 
zahlungen der beiden anderen, jenen Besuch und jene Berufung, 
in einer ausftihrlicheren Darstellung geben zu kSnnen; denn dafs 
ihm beide wohl auch in der Gestalt von Matthaus-Markus begegnet 
sind, und wenn dies, dafs er dann seine Berichte bewufsterweise 
vorgezogen hat, halten wir ftir nicht unwahrscheinlich. 

Haben vielleicht noch mehr solcher Doppelberichte kursiert, 
Berichte in einer kurzeren und daneben in einer ausfuhrlicheren 
Form? Die Erklarung fur ein solches Vorkommen wtirde nach 
unseren Voraussetzungen nahe genug liegen. Wenn gewifs schon 
die Auswahl der tJberlieferung ftir die einzelnen je nach den 
Umst&nden, nach Gedachtniskraft , nach der verfugbaren Zeit, sich 
mannigfaltig abgestuft hat , so liefse sich etwas Ahnliches auch 
von dem Umfang denken, in welchem solche Berichtsstticke gegeben 
wurden. Dafs wir den Spuren da von nur selten begegnen, konnte 
nicht befremden; denn es liefse sich erwarten, wenn unsere 
Synoptiker solche Doppelberichte trafen, dafs sie dann den aus- 
fuhrlicheren fur ihre Niederschrift gewahlt haben wtirden. Die 
Praxis hatte also in dieser Richtung vielleicht viel haufiger zu 
dieser Auskunft greifen mtissen, als wir das jetzt noch wahr- 
zunehmen vermochten. 



*) Den Versuch Wilkes, diese Vorrede als „Siebentes Datum" S. 108—120 
gegen die Traditionshypothese zu verwerten, durfen wir wohl auf sich be- 
ruhen lassen. Hat man von der ganzen Bibel gesagt: Hie liber est, ex quo 
quaerit sua dogmata quisque, so gilt das auch von Luk. 1, 1—4. E Reufs 
(Die Geschichte der heil. Schriften Xeuen Testaments 6 1874, I, S. 202) sagt: 
„Wenige Abschnitte des Neuen Testaments sind vielfacher und fur alle denk- 
baren Systeme erklart und zurechtgelegt worden, als diese vier Zeilen." 
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Jedenfalls sind nicht alle Erscheinungen einer bei dem oder 
jenem Evangelisten ktirzer ausgefallenen Erzahlung auf diesem 
Wege zu erklaren. So ist die Darstellung Matth. 8, 5-13 von dem 
Hauptmann zu Kapernaum gewifs nur eine zufallige, durch Ge- 
dachtnismangel bedingte Verktirzung der Darstellung Luk. 7, 1—10; 
der Umstand, dafs der Hauptmann nicht personlich Jesum anging, 
war als nebensachlich in Vergessenheit geraten; die wCrtliche 
tTbereinstimmung in dem tibrigen Teil der Erzahlung ist viel zu 
grofs, als dafs man auf einen ursprtlnglichen Doppelbericht 
schliefsen dtlrfte.*) 

Das Gleiche wird der Fall sein mit den Berichten des Matthaus 
tiber die Besessenenheilung jenseits des galilaischen Meeres (Gadara- 
Gerasa), die Auferweckung des Tochterleins des Jairus und die 
Heilung des mondstichtigen Knaben gegeniiber den ausftlhrlicheren 
Darstellungen bei Lukas und erst recht Markus, mit des letzteren 
Erzahlung von dem kananaischen Weibe in Vergleich zu der aus- 
ftlhrlicheren des Matthaus, und in anderen ahnlichen Fallen. 

Zweifelhafter kSnnte man sein tiber den Hergang der Ktirzung, 
welchen der Bericht von Jesu Taufe bei Markus und Lukas gegen- 
iiber Matthaus erfahren hat, und tiber das Fehlen des Matthaus- 
berichts von dem Wandeln des Petrus auf dem Wasser bei Markus. 
Dort scheint die Wichtigkeit des Gegenstandes , hier seine Auf- 
falligkeit ein blofses Vergessen schwer glaubhaft zu machen. Doch 
mufs man sich sagen, dafs in solchen Dingen unser heutiges Urteil 
nicht mafsgebend ist. 

Dagegen halten wir fur einen ursprunglich gektirzten Bericht 
die Darstellung des Markus von Jesu Versuchung in der Wiiste. 
Mit der Annahme, die Erweiterungen des Matthaus und Lukas 
seien eigene Erfindung und Ausschmtickung des einen von ihnen, 
lafst sich nicht streiten. Jedenfalls ware diese Leistung nach 
Methode , Inhalt und Form ein Meisterstuck zu nennen , wie wir 
es den Evangelisten nach dem, was wir von ihnen in den Ver- 
knfipfungen ihrer Berichtsstttcke sonst kennen lernen und zu aller- 
erst als ihr besonderes Eigentum in Anspruch nehmen dtirfen, nicht 



*) Was aber die Annahme einer willkiirlichen Verktirzung durch Matthaus 
oder Erweiterung durch Lukas betriftt, so steht ihr die Erwagung eutgegen, 
dafs entweder gerade der judenchristliche Matthaus den Abstand des heid- 
nischen Hauptraanns von Jesus verkleinert, oder dafs gerade der heiden- 
christliche Lukas diesen Abstand vergrofsert haben mutate! 
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zutrauen mSchten. Der Verwitterungsprozefs aber, den wir an 
der mtindlichen 0berlieferung beobachten , und der ihre ebenso 
unwillkiirliche als notwendige Begleiterscheinung ist, hatte viel- 
leicht zum Abbrockeln der einen oder anderen Einzelversuchung 
fiihren konnen, obwohl dieselben in ihrer Anschaulichkeit und 
gedfungenen Ktirze nicht schwer behaltbar sind; aber es ware 
doch mehr tibrig geblieben, als das blofse Gerippe des That- 
bestandes. Auch das Besondere des Markus: xai r^v intra r<x>v 
&f]Qi(ov y spricht dagegen. Ebensowenig erklart hier die Absicht, 
welche man dem Markus ftir den eiligen Gang seiner Einleitung 
sonst unterlegen konnte, Ton dem Taufer mSglichst bald zu Jesu 
selber zu kommen; denn Jesus ist schon erreicht. In dem Inhalt 
der Erzahlung aber haben ftir einen Evangel isten , der z. B. die 
Geschichte von Gerasa so ausfuhrlich wiedergiebt, gewifs keine 
Kiirzungsmotive gelegen. So wie sie jetzt bei Markus lautet , ist 
sie im Vergleich mit seinen anderen Mitteilungen beinake be- 
deutungslos. Desto wahrscheinlicher ist es, dafs er das Berichtssttick 
in dieser Fassung iiberkommen hat, dafs es also neben einer aus- 
ftihrlichen auch in dieser Fassung ursprtinglich ausgegeben worden ist. 
Ahnlich, glauben wir, steht es mit den Erzahlungen des Lukas 
von dem Besuch Jesu in Nazareth und von der Berufung des 
Petrus mit seinen Gesellen gegentiber den unter sich gleichlautenden, 
nur skizzierenden Berichten des Matthaus und Markus tiber die- 
selben Vorgange. Denn unfraglich sind es die gleichen Vorgange 
beidemal. Die Berufungsgeschichte, welche sich doch nicht wieder- 
holen konnte (obwohl Mandel S. 31. 32 es ftir m6glich halt) , und 
welche viel bedeutendere Abweichungen zeigt, beweist das auch 
ftir die Besuchsgeschichte , deren Wiederholung sich auch wohl 
nur in Gedanken leichter vollziehen lafst. Jene Abweichungen aber, 
so wenig Widerspruch sie einschliefsen, sind zugleich hinreichender 
Beleg daftir, dafs beide Berichte von Anfang an unabhangig neben- 
einander hergegangen sind. Jedenfalls sind diese Abweichungen 
nicht bedeutender, als die Unterschiede in dem doppelten Himmel- 
fahrtsbericht des dritten Evangelisten Luk. 24, 46-53 und Act. 1, 
l-n. In diesem Doppelbericht haben wir ein sehr instruktives 
Beispiel, welches zwar ftir die Praxis von Doppelberichten iiber- 
haupt noch nicht beweisend sein diirfte, welches aber zeigt, dafs 
solch ktirzerer Bericht mit voller Selbstandigkeit und nicht nur in 
der Form eines Auszugs neben dem langeren erscheinen kann. 
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Ein weiteres Beispiel wiirde das Pharisaerwehe Mattb. 23 
bieten gegentlber den Parallelen Mark. 12, 38 -4o; Luk. 20, 46. 47, 
welche die gleiche geschichtliche Situation einbalten , wenn nicbt 
ebenso moglich ware, dafs die Luk. 11, 88—54 noch in ihrer Ver- 
anlassung erzahlten und die vielleicht aucb Luk. 13, 84. 35 nur 
frei angehangten Worte von Matthaus zu jenem der letzten Wocbe 
angehorigen kurzen Weheruf hinzugenommen sind. Doch ist be- 
merkenswert, dafs Lukas selber 11, 43 und 20, 46 das gleiche Wort 
wiederholt, und dafs die Klage iiber Jerusalem bei Matthaus einen 
besser motivierten Platz einnimnit als bei Lukas. Zugleich aber 
mufs man in Rticksicht ziehen, dafs bei Reden des Herrn Be- 
obachtungen ursprtinglicher Xtirzung sich immer viel schwerer 
werden konstatieren lassen, da hier die Bestimmung so unsicher 
bleibt, was etwa absichtlich weggelassen oder was nur zufallig 
ausgef alien ist. 

Wohl aber gehort hierher noch der Doppelbericht , welchen 
allerdings derselbe Evangelist, Matth. 9, 32-34 und 12, 22—32, tiber 
die Beelzebullasterung aufgenommen hat. 

Anders steht es um die weiter von Wilke angefuhrten Stticke, 
die Salbung Jesu, das vornehmste Gebot und den Rangstreit. 

Was letzteren betrifft, Luk. 22, 24—30, so tritt diese Erzahlung 
vom Passahabend ein fur die Berichte Matth. 20, 20—28, dafs auf 
dem Wege nach Jerusalem die Mutter der Zebedaiden fur ihre 
Sonne, und Mark. 10, 35—45, dafs diese selber um die Ehrenplatze 
in dem erwarteten Reich der Herrlichkeit gebeten hatten. Nun 
ist es gewifs denkbar, auch nach dem die Rangfrage unter den 
Zwolfen selber schon , und zwar nach dem Platz , welchen die 
Erzahlung wenigstens bei Matthaus und Markus einnimmt, nicht 
lange zuvbr verhandelt und vom Herrn zurechtgewiesen war, dafs 
dieselbe von Salome im Hinblick auf ihre Sonne von neuem auf- 
genommen wurde ; wahrend die Fassung des Markusberichts, welcher 
die Mutter bereits vergessen hat, weniger wahrscheinlich ist. Um 
so leichter ist von da aus fur die mtindliche Tradition das Zu- 
sammenfliefsen beider Erzahlungen uberhaupt geworden; denn die 
Einleitung, welche Luk. 22, 24 giebt, zeichnet sich durch keinerlei 
speciellere Bestimmungen aus, als die Einleitung, welche er dem 
ersten Rangstreit 9, 46 gegeben hat. Dabei darf verwundern, dafs 
er tiberhaupt beide Erzahlungen bringt; denn so weit wir sein 
Verfahren beobachten konnen, halt er sich von Wiederholungen 
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mit einer gewissen Absichtlichkeit frei. Er berichtet ini Unter- 
schied von Matthaus und Markus nur von einer Wtistenspeisung ; 
und man hat die nicht unwahrscheinliche Vermutung aufgestellt, 
dafs er die zweite derartige Erzahlung, falls sie ihm begegnet sei, 
bewufst tibergangen habe, weil er, der Zeit nach von dem Ursprung 
der Tradition schon merklich fern, nicht sicher gewesen sei, ob 
diesen einander so ahnlichen Erz&hlungen auch wirklich ver- 
schiedene Thatsachen zu Grande lagen. Um so gewisser mufs ihm 
dann die Bezeugung eines doppelten Rangstreits gewesen sein, wie 
auch die Zeitfolge der beiden Vorgange in seinem Evangelium 
einen wesentlich grofseren Zwischenraum anzeigt. Nun geben wir 
Wilke beztiglich Matth. 20, 20—28 (Mark. 10, 35-45) und Luk. 22, 
24—30 zu: „In beiden Perikopen ist von einem Sitzen auf Thronen, 
von einem Essen (?) und Trinken in Gemeinschaft mit dem Messias 
die Rede, aber nach ganz verschiedenen Wendungen" (S. 69). 
Lukas hat hier eine tJberlieferung vorgefunden, in der jene Worte 
mit anderen ahnlichen verwechselt sind. Aber es waren Worte, 
welche auch sonst in der Tradition uraliefen, wie die Bezeugung 
des einen Matth. 19, 28, und zwar hier in fremdartiger Umgebung, 
beweist. Was dagegen die geschichtliche Stellung des ganzen 
Stficks bei Lukas angeht, so mochten wir hier einmal einen Seiten- 
blick auf das vierte Evangelium werfen diirfen und an die Fufs- 
waschung des Johannes erinnern. 

Dagegen werden mit den Erzahlungen fiber das vornehmste 
Gebot und tiber die Salbung Jesu bei Lukas Vorgange berichtet, 
von denen wir als zweifellos erkennen, dafs sie verschieden sind 
von den Vorgangen, welche den entsprechenden Erzahlungen des 
Matthaus und Markus zu Grunde liegen. Nur war, nach unseren 
Voraussetzungen, Lukas anders gestellt, als wir. Denn falls beiderlei 
Berichte tiber die Frage nach dem vornehmsten Gebot und ebenso 
beide Salbungsgeschichten ihm zugekommen sind, so war das ge- 
schehen auf dem Wege und also auch in der immerhin fltissigen 
Gestalt der Tradition von Mund zu Mund ; und dann ist die Frage, 
ob er sie nicht wohl ftir Variationen eigentlich identischer Dar- 
stellungen hat halten konnen. Ganz rich tig wird hingewiesen auf 
die Ahnlichkeiten , welche in gewissen Partien auch der beiden 
Salbungsgeschichten obwalten ; sie waren um so mehr imstande, 
einer solchen Vermutung des Lukas Vorschub zu leisten, der nun 
auch hier wieder seinen als den ausfiihrlicheren Berichten den 
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Vorzug gegeben hat. Es sind das — und hierher wtirde auch 
noch die unverkennbare Reciprocit&t gehtfren, welche zwischen dem 
Fehlen der Matthaus-Markus-Erz&hlung von der Verfluchung des 
unfruchtbaren Feigenbaums bei Lukas und dem bei ihm vor- 
handenen Gleichnis von dem unfruchtbaren Feigenbaum besteht 
— Zeugnisse fiir die Sorgfalt, mit welcher Lukas augenscheinlich 
versucht hat, seine Erzahlungsstoffe zu sichten. 

Wilkes „Drittes Datum" richtet denselben Einwand nur gegen 
einzelne Partien der evangelischen Geschichte. „Selbst von der 
letzten Lebensgeschichte Jesu lafst sich , ungeachtet sie in den 
Evangelien als eine zusammenhangende Geschichte gegeben ist, 
und diese fur den Hauptgegenstand einer das Leben Jesu um- 
fassenden traditionellen Mitteilung gehalten werden mfifste, vor 
unseren Evangelien keine vorgangige , zu einer bestimmten Form 
ausgepragte Tradition voraussetzen" (S. 70). Aber hier hat er 
fast nur die Differenzen zwischen den Synoptikern und Johannes 
im Auge. Ein naheres Eingehen auf die geringfiigigen Abweichungen, 
welche die ersten drei Evangelien untereinander zeigen, glauben 
wir zu ertibrigen mit dem Hinweis auf die Beobachtung, welche 
von der Art der synoptischen Berichterstattung iiberall bestatigt 
wird, dafs im allgemeinen geschichtliche Einzeldaten als solche 
aufserhalb des Interesses jenes Traditionskreises gelegen haben, 
und dafs darum Verschiedenheiten in derartigen Angaben ein 
namhaftes Gewicht nicht beanspruchen konnen. 

Indem wir Wilkes „Viertes Datum" fur eine spStere Gelegen- 
heit zuruckstellen , besprechen wir hier noch sein funftes und 
sechstes. „Wahrend sich in unseren Evangelien ein eigenes Ganzes 
von dem tibrigen Apparat absondert, macht besonders Matth&us 
Mischungen und Amalgamationen, kleine und grofsere Einschaltungen, 
vorzttglich um gleichartige Reden, ungeachtet sie nicht zusammen- 
hangen , zu einem Ganzen zu verschmelzen," heifst es S. 91 ; und 
sodann: ,,In dem Kreise, den unsere synoptischen Evangelien um 
ihre Materialien selbst ziehen, machen sich an den Darstellungen 
der Reden Jesu — dem vorzugsweise auf Tradition reducibeln 
Stoff — Abweichungen auch im grofsen bemerkbar, die nicht von 
der Tradition, sondern nur von schriftstellerischer Willkiir ab- 
geleitet werden konnen , und darum ebenfalls ein Datum gegen 
obige Hypothese sind" (S. 99). 
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Beide Beobachtungen werden von Wilke mit ausfuhrlichen 
Beispielen belegt. Dabei kann man ihm hier einmal, so zu sagen, 
ins Herz sehen. Er stellt z. B. nebeneinander : Mark. 6, 11 ix- 
nogsvo/Lisvoi exsi&sv, Luk. 9, 5 €%SQyofxsvoL ano rijg noXeiog ixelvfjg, 
Matth. 10, u i^sQ^ofxevoi {e$a)) ttJq oixlag ?j rfjg noXecog ixsivfjg. — 

— Mark. 8, 28 akkoi Sh %va tcov nQOtprjTwv , Luk. 9, 19 ixkXoi 6h 
on ngoqpqTqg Tig . . . dviffTrj, Matth. 16, 14 stsqoi o*€ 'lege/Liiav 
fj r iva TMV ngoyyTaiv. — — Mark. 8, 33 vnuys oniaoD fxov, gutuvu, 
otl ov q>Qoreig xrk., Matth. 16, 23 vnuys onitjio /liov, (jutuvu, oxuv- 
duXov f.iov ei bxi ov (pgovetg xrX. u. a. (S. 94), und urteilt dann 
tiber diese und andere ahnliche Einschaltungen : „Der Verfasser 

— Matthaus — beniramt sich, als wolle er Ellipsen ausfiillen. 
Man merkt zwischen kleineren und grofseren" — schon vorher 
besprochenen — „Einschaltungen die Analogie, dafs wie jene auf 
Vervollstandigung des Ausdrucks im Satze, ebenso diese auf Ver- 
vollstandigung der Rede nach der Gesamtheit der Satze aus- 
gehen . . . Wollte man leugnen , dafs dies Einschaltungen seien 
... so ware wenigstens so viel klar , dafs beide Texte , der ver- 
mehrte des Matthaus und der klirzere der Nebenreferenten , nicht 
zwei ursprtingliche Concepte einer und derselben gehorten Rede, 
der eine ein mehr vollstandiger (vollstandiges ?) , der andere ein 
mangelhafterer (mangelh af teres ?) sein konnten, so dafs also Matthaus 
nach einer treueren Erinnerung referiert habe, als der Urheber des 
anderen Berichts;" und dazu in einer Anmerkung: „Bekanntlich 
hat man dies geglaubt und glaubt es noch" (S. 94. 95). Wir 
mtissen sagen, dafs wir eine Anschauung nicht verstehen, welche 
der mlindlichen Tradition nicht einmal solche Abweichungen zweier 
Referenten, solche geringfugigen Verstiimmelungen oder auch Er- 
weiterungen verzeiht! 

Allerdings liegen auf clem hier beriihrten Gebiet wirkliche 
Schwierigkeiten vor. Die Bemerkung, Matthaus gehe „auf Vervoll- 
standigung der Rede nach der Gesamtheit der Satze" aus , ist 
begrtindet. Besonders fallt es auf, w&hrend die Akoluthie zwischen 
Matthaus und Lukas im ganzen tibereinstimmt , dafs Matthaus zu- 
erst eine durchaus abweichende Anordnung hat, mit dem Bericht 
von der Enthauptung des Taufers aber plotzlich einlenkt und dann 
ebenso stetig gleichen Gang mit Markus halt. 

Das gedachtnismaTsige Festhalten der Reihenfolge, in welcher 
eine Anzahl Erzahlungen gegeben sind, bringt wohl keine sonder- 
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lichen Schwierigkeiten mit sich. Die jtidischen Gesetzeslehrer 
kannten dafur verschiedene mnemonische Hilfsmittel. Nicht in der 
tTbereinstimmung liegt ftir uns etwas der Aufklarung Bedtirftiges, 
nnd die Einwendungen , welche der Traditionshypothese von da 
aus gemacht werden, z. B. Reuis I, § 176. 181, verstehen wir 
nicht zu wtirdigen ; sondern in den Verschiedenheiten der Berichts- 
ordnung. Wir befinden uns damit in ahnlicher Situation, wie die 
Vertreter der Hypothese von schriftlichen Vorlagen. 

Wir glauben, dafs die synoptischen Evangelisten den gesamten 
Traditionsstoff wiedergeben, den sie kennen gelernt und mit der 
notigen Sicherheit, d. h. hier nach der persSnlichen Glaubwurdig- 
keit ihrer Berichterstatter , auf apostolische tJberlieferung haben 
zuruckfuhren konnen. Denn dieses Material war ihnen unseres 
Erachtens viel zu kostbar, als dafs sie es willktirlich hatten ver- 
kiirzen mogen, und sie selber standen ihm, jenen Ursprung voraus- 
gesetzt, viel zu unfrei gegeniiber, als dafs sie einer individuellen 
oder von etwaigen Parteirucksichten diktierten Kritik das Recht 
solcher Sichtung zugestanden hatten. Ebenso wird man auch an- 
nehmen dtirfen, dafs sie bei ihrer Niederschrift ftir gewohnlich 
dem Faden gefolgt sind, an welchem die einzelnen, an sich meist 
verschiedener Gruppierung f&higen Erzahlungen ihnen zuganglich 
wurden. 

Aber es bleibt doch zweifelhaft, ob dieser Faden immer ohne 
Unterbrechung lief. Es giebt Partien , denen gegeniiber man die 
Behauptung einer vorgefundenen , d. h. urspriinglichen Kontinuitat 
schwerlich aufrecht erhalten kann; das auffalligste Beispiel bietet 
vielleicht Luk. 16, 14— is. Am leichtesten konnte jener Faden 
innerhalb der grofseren Reden Jesu reifsen, namentlich bei solchen 
Reden, welche einer erkennbaren Beziehung zu der augenblicklichen 
Situation entbehrten. Wir halten es nicht einmal fur unwahr- 
scheinlich, so wenig Wilke (S. 44) es angemessen findet, dafs 
manche dieser Reden von Anfang an ohne geschichtliche Ver- 
knupfung, ohne Angabe van Wo? und Wann? iiberliefert worden 
sind. Man wird daher die Moglichkeit offen lassen mtissen, dafs 
in solchen Fallen der einzelne Evangelist nach eigenem Ermessen 
seinen Faden weiterspinnen und fur solche Traditions teile den 
Platz des Einruckens selber aussuchen mufste. 

Liegt darin eine gewisse Willktir, so war dieses Verfahren 
zunachst doch nicht zu umgehen. Freilich glauben wir gar nicht, 

Veit, Die synopt. Paralleled g 
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dafs unsere Synoptiker das als Willktir sonderlich empfunden haben, 
dafs sie sich dabei eines Mangels an historischer Treue irgend 
bewufst gewesen sind. Diese Treue haben sie ganz wesentlich 
in dem Was? gesucht, in dem religiosen Inhalt des Berichteten 
und dessen genauer Wiedergabe, wahrend die Frage nach der 
geschichtlichen Reihenfolge eine ganz untergeordnete Rolle spielte. 
Die sehr unbestimmten Zeitangaben, mit denen die meisten Be- 
nch te eingeleitet werden, sind selber daftir Bel eg; ja eine synoptisch 
tibereinstimmende , mehrfach bemerkbare sachliche Gruppierung, 
z. B. in den Erzahlungen von den Sabbathskonflikten , zeigt, dafs 
darauf schon die Ursprungsstelle der Tradition wenig Gewicht 
gelegt hat. Denn das Interesse dieser Tradition, sowohl der miind- 
lichen, wie der in den Evangelien dann schriftlichen , lag immer 
nur auf dem religiosen Gebiet. Daran darf auch die Erkl&rung 
des Lukas nicht irre niachen , dafs er avw&sv nuaiv dxgiftcog nach- 
gegangen sei und daraufhin xa&s^ijg schreiben wolle. Mit dieser 
Erklarung scheint zu stimmen, dafs er die grofsen Redekomplexe 
des ersten Evangeliums in einer Verteilung auf kleinere Partien 
wiedergiebt; denn dafs er dem thatsachlichen Vorgang damit n&her 
kommt, ist wenigstens sehr wahrscheinlich. Aber in jenem xa&e'£rjg 
mehr zu suchen als eine gewissenhafte Reproduktion der t)ber- 
lieferung, dahinter ein nach unseren Begriffen von Geschicht- 
schreibung verstandenes historisches Interesse zu vermuten, heifst 
die Aufgabe selber verkennen, die er sich gestellt hatte. Man 
geht wohl nicht irre, wenn man trotz dieses xa&€%fjg die Vorweg- 
nahme des Nazarethberichts Luk. 4, 16— so auf ein bewufstes Ver- 
fahren des Evangelisten zuriickfuhrt, auf die Absicht, diese Er- 
zahlung als Typus des ganzen vergeblichen Wirkens Jesu unter 
seinem Volk an die Spitze dieses Wirkens zu setzen; man wird 
dem Widerspruch zwischen 4, 23 oaa qxolaafxsv yevifjisva sig ttjv 
KcKpuQvaov/Li, und dem folgenden 4, 31 xai xctTijt.d'ev sig KatpuQ- 
vaovix, auf anderem Wege kaum gerecht. Aber war schon die 
ursprtingliche Tradition auf dem Punkt der historischen Folge so 
wenig interessiert , so wird es nicht wunder nehmen durfen, nicht 
nur dafs innerhalb der einzelnen Gemeinden die Beachtung der 
Akoluthie hinter der des Inhalts als der grofsen Hauptsache zurtick- 
trat und also die Evangelisten hinsichtlich jener von vornherein 
teilweise verschieden bedient wurden, sondern auch dafs sie selber 
sich eventuell die Freiheit abweichender Erzahlungsfolge gestatteten. 
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Es scheint uns keine Frage zu sein, dafs Matthaus im ersten Teil 
seines Evangeliums , wohl unter sachlichen Gesichtspunkten , von 
dieser Freiheit Gebrauch gemacht hat. 

Denn obwohl wir der tJberzeugung leben, dafs die Traditions- 
hypothese das Ratsel der synoptischen Frage l6st, sind wir doch 
dabei nicht genotigt, die Evangelisten zu Sklaven der mundlichen 
tTberlieferung zu machen. So lafst z. B. die Thatsache, dafs bei 
Matthaus „die dem pragma tisch en Beiwerk seines Evangeliums 
angehorigen Citate" (Holtzmann , Die synoptischen Evangelien, ihr 
Ursprung und geschichtlicher Charakter 1863, S. 259): 1 , 23 ; 
2, 15. is. 23; 4, 15. 16; 8, 17; 12, is— 21 ; 13, 35; 21, 5; 27, 9. 10, 
den Einflufs der LXX nicht in dem Mafse zeigen, wie die mit den 
tiberlieferten Erzahlungen unmittelbar zusammenhangenden , wie sie 
auch durch eine solenne Formel gleichmaTsig eingeleitet werden, 
'diese Citate wohl zweifellos als Zuthaten des Evangelisten oder 
des Traditionskreises erkennen, aus welchem er geschopft hat. Ja 
noch mehr. Wir erfahren an der schon mehrfach erw&hnten Stelle 
durch Eusebius von Papias, dafs der Apostel Matthaus eine Samm- 
lung von Herrensprfichen hflQutSi diakdxiw verfafst habe, welche 
zun&chst von jedermann nach Vermogen gedolmetscht worden sei. 
Von einer authentischen ftbersetzung horen wir nichts. Es ware 
moglich, dafs der erste Evangelist, den wir nicht fur den Apostel 
halten, dessen Werk aber infolgedessen den Namen des Matthaus 
empfangen haben ktfnnte, diese vielberufene Quelle der Logia, eine 
Sammlung also nicht von Thatsachenberichten , sondern wirklich 
nur der grofsen Redekomplexe , nach dem Wortlaut der nebenher- 
laufenden griechischen Tradition , wo er sie fand , und sonst in 
einer ihr analogen tTbersetzung , in sein Evangelium verarbeitet 
hatte, welches eben diese Komplexe enthalt; Papias aber h&tte das 
jetzige Matthausevangelium fur eine griechische Ausgabe jener 
Matthausschrift gehalten. Es ware das moglich, und mit vielen 
anderen halten wir es auch fur ganz wahrscheinlich. Aber fur 
die Erkl&rung des synoptischen Problems brauchen wir diese Mdg- 
lichkeit nicht. Wir glauben dafur mit der Traditionshypothese als 
solcher auszukommen. Denn auch jene Matthausschrift wtirde ja 
nichts anderes gewesen sein, als eine Niederschrift , nur eine 
moglichst vollstandige Niederschrift dieses Teils der sonst mtindlich 
umlaufenden Tradition. 

8* 
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III. Spuren der miindlichen Tradition in den 
synoptischen Evangelien. 

Wenn nach dem Vorstehenden es sowohl der Sitte des jttdi- 
schen Volks in Behandlung der religiosen tJberlieferung entsprochen 
hat, als auch dem thatsachlichen Bedtirfnis, dafs Jesus ein ge- 
wisses Mafs seiner Lehraussprtiche seinen Jungern wortgetreu ein- 
pragte , eine Saat , welche erst spater aufgehen konnte und sollte ; 
und dafs seine Jiinger dieses selbe Verfahren beibehielten , dann 
auch ftir die Berichte uber die einzelnen Vorgange aus dem Leben 
ihres Meisters, als es gait, neugewonnene Seelen, Gemeinden, im 
Glauben an ihn zu grunden und selbstandig zu machen: so wird 
dieser Hergang weiter bestatigt durch die Beobachtungen , welche 
wir an den Texten unserer Synoptiker, diesen Niederschriften der 
miindlichen Tradition machen konnen; durch eine Reihe von Be- 
obachtungen, welche die Vertreter der Kombinationshypothese trotz 
alien Sptirens nach Merkmalen von Tendenzschriftstellerei nicht zu 
erklaren imstande sind. 

1. Wilke macht in ausfuhrlicher Begrundung auf den Unter- 
schied aufmerksam, der in der Tradition zwischen den Referaten 
gesprochener Worte und den Berichten tiber Begebenheiten bestehe 
(S. 26 — 30); jene bezeichnet er als die „gedachtnismafsigen", diese 
als die „reflexionsmaTsigen Stoffe unserer evangelischen Nachrichten" . 
Denn „zur Wiedergabe der Reden kam es auf Treue des Ge- 
dachtnisses an . . . eine ganz andere Bewandtnis hat es in Ruck- 
sicht dessen, was erst in eigener Anschauung und mittels eigener 
Reflexion seine Zusammenordnung erhalten mufste" . Nun ist es 
begriindet, wenn er als auf eine nicht sachlich selbstverstandliche 
Erscheinung hinweist: „Nicht nur in dem gedachtnismafsigen, 
sondern auch in dem reflexionsmafsigen Anteil ihrer Relationen 
stimmen unsere Evangelisten fast durchgangig und bis auf Zu- 
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falligkeiten des Ausdrucks uberein." Aber ebenso gewifs ist auch, 
dafs diese Ubereinstimmung bei den selbstandigen Redeberichten, 
und innerhalb der Erzahlungen bei den darin verwobenen Rede- 
teilen, bei dem Gedachtnismafsigen also, in den Parallelen ungleich 
grofser, durchgehender , auifalliger ist, als bei dem Reflexions- 
mafsigen, bei den eigentlichen Thatsachenberichten. 

Dieser Unterschied springt schon bei oberflachlicher Ver- 
gleichung in die Augen und lafst erkennen, dafs fur die damalige 
Zeit das tiberlieferte Redematerial einer anderen Schatzung be- 
gegnete, als die tibrige Geschichtserzahlung. Nun ist niemand im 
Zweifel dartiber, dafs es fur wichtiger gehalten wurde, und man 
wird deshalb von unserem Standpunkt aus erwarten dtirfen , dafs 
auf die Einpragung der Worte Jesu , der gesprochenen Worte 
uberhaupt, welche in einer Erzahlung vorkamen und darin schon 
den Faden der fortschreitenden Entwicklung bildeten , besonderer 
Fleifs verwandt worden ist. Aber fur die Auffassung der synop- 
tischen Evangelien als tendenziSser Bearbeitungen von schriftlichen 
Quellen mtifste man entweder auf die umgekehrte Wertschatzung 
von Reden- und Thatsachentiberlieferung schliefsen , oder erwarten, 
dafs die Synoptiker in umgekehrter Weise hatten verfahren mtissen. 
Sind es willkurliche Anderungen, die uns jetzt in ihren Texten 
vorliegen: warum haben sie sich nicht auf die Hauptsache, auf 
die Reden Jesu, damit beschrankt? Hielten sie es ftir erlaubt, 
seine Worte, obwohl sie ihnen in einer bestimmten Gestalt tiber- 
liefert waren, nach ihren Tendenzen umzuformen und unter seinem 
Namen ihre eigenen Gedanken in die Welt zu setzen, wozu dann 
auch noch die viel bedeutenderen Eingriffe in die geschichtliche 
Umkleidung? Wozu alle die Umstellungen , die hundert kleinen 
Neuerungen, Abweichungen, Verbesserungen, Niiancen in dem Detail 
der Thatsachenberichte ? Ein Besserwissen , ein wirkliches Wissen, 
eine genauere historische Kenntnis kann doch als Grund daftir im 
allgemeinen gewifs nicht angenommen werden ; schon weil die 
Totalabhangigkeit der Berichte von gemeinsamer Quelle allzu- 
deutlich durchblickt und daneben jene Besonderheiten gewifs in 
neun von zehn Fallen nur die allerunwesentlichsten Nebendinge 
betreffen. Wozu also diese ganze Muhsal in solchen Partien , ftir 
welche das Interesse uberall gering war, auch bei den Evangelisten 
selbst? Wozu durch die Bearbeitung dieser Nebendinge den Dissensus 
noch vergrofsern, der zwischen ihrem Werk und ihrer Vorlage 
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durch Modifikation der Reden ohnehin geschaffen wurde, und 
dessen unnotige Ausdehnung die Glaubwiirdigkeit des neuen Be- 
richts neben dem alteren nur noch mehr gefalirden konnte? Wir 
wollten uns die Hypothese tendenzioser Schriftstellerei gefallen 
lassen , wenn es sich in der Hauptsache nur um verschiedenen 
Wortlaut der Aussprtiche Jesu oder um verschiedene Urteile der 
Evangelisten daruber handelte, im ubrigen aber der erzahlende 
Gang gleichmiifsig eingehalten ware. Wie aber die Sachen nun 
liegen, ist von unserem Standpunkt aus die verhaltnismafsig grofsere 
tFbereinstimmung gerade in den Reden , dem bestmemorierten Teil 
der mtindlichen Tradition , und die geringere tTbereinstimmung in 
den Hergangsberichten , dem unwichtigeren Teil der Tradition, 
ebenso erklarlich, als unerklarlich von jenem Standpunkt aus. 

2. Unter jenen Nebendingen , in denen die synoptischen 
Parallelen voneinander abweichen, zeichnen sich aus durch eine, 
fast mochte man sagen, grundsatzliche Verschiedenheit der Fassung 
die Einleitungen , und in wenig geringerem Grade die Schlufssatze 
der einzelnen Berichtsstticke. Augenscheinlich hat darin keiner 
der fraglichen Schriftsteller seinem Nachfolger gentigt, hier wendet 
jeder alle Kunst an, um seinen Vorganger zu verbessern; und wie 
oft ftihrt ihm dann die Kritik zu Gemtite, dafs er mit seiner 
Korrektur nur verungluckt sei! 

Wilke beginnt seinen Feldzug gegen die Traditionshypo these 
an diesem Punkt. „Erstes Datum: Wiewohl die in der tiberein- 
stimmenden Relation mitgeteilten Reden alle das Verhaltnis haben, 
veranlafste Reden zu sein ; so werden doch — der . Natur einer 
ihren eigenen deutlichen Ausdruck bezweckenden Tradition zuwider 
— die geschichtlichen Veranlassungen zu diesen Reden entweder 
nicht, oder nicht bestimmt genug, oder zuweilen auch ganz ver- 
schieden angegeben . . . Referiert eine Erz&hlung, der es um 
Anschaulichkeit zu thun ist, beziehentliche Reden von einer Person, 
so aufsert sie sich auch bestimmt liber das Wann? und Wo? und 
uber die naheren Umstande, und liegt es ihr daran, sich glaub- 
wtirdig zu machen, so folgt sie unwillkurlich der Notwendigkeit, 
das, was Bezug auf die Umstande hat und unter ihnen als ein 
Merkwiirdiges vorgekommen ist, in klarem, nattirlichem Zusammen- 
hang mit denselben darzulegen . . . Wir konnen geradezu be- 
haupten, es sei unmoglich, dafs erzahlende Manner, welche den 
Schauplatz der Thaten Jesu selbst und seines ganzen Lebens- 
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verkehrs von Jerusalem aus so ganz in der Nahe und wie vor 
dem Gesicht hatten, sich so ausgedrtickt haben sollten: Damals, 
zu der Zeit (der namlichen , die auch beim Vorhergehenden nicht 
bestimmt war) geschah das nun zu Sagende, oder wie Jesus in 
einer Stadt war, ereignete sich folgendes . . . Ebensowenig aber 
lafst sich denken , wie sich aus einer regulierten Traditions weise 
in betreff desselben Punktes , und da , wo Zeit- und Ortsangaben 
der Erzahlung beigefugt worden, widersprechende Bestimmungen 
hatten ableiten lassen konnen , und diese finden wir in unseren 
Evangelien ebenfalls" (S. 43 — 45). Wie schon ausgesprochen , ist 
uns sehr fraglich, ob die von den Aposteln ausgegebene tfber- 
lieferung in solchen Nebendingen ausfuhrlicher gewesen ist. Fur 
die Glaubwurdigkeit ihrer Berichte , die doch ganz anderer Be- 
griindung bedurfte, hatten sie dergleichen nicht notig, was auch 
nur eine entbehrliche Belastung des Gedachtnisses gewesen ware. 
Auf alle Falle besitzen wir aber ihre Berichte nur in einer Form, 
wie sie sich im Verlauf langerer Zeit und vielleicht nach einem 
Durchgang durch mehrere Mittelspersonen gestaltet haben. Wenn 
dabei mit einer gewissen Naturnotwendigkeit manches in Vergessen- 
heit geraten, manches unsicher geworden, manches verwechselt 
worden ist: wo ware das mehr zu erwarten, als gerade bei diesen 
Partien ? 

Denn wir schliefsen umgekehrt. In der That sprechen alle 
Beobachtungen dafur, dafs schon der aufsere Hergang einer Be- 
gebenheit fur die christliche Gemeinde von damals hinter den 
iiber] ieferten Reden an Bedeutung zurxickstand. Und nun sollten 
die Evangelisten in den noch viel gleichgultigeren , fur das religios 
gerichtete Interesse im allgemeinen wirklich gleichgtiltigen und 
tiberdies auch nach ihrer eigenen Darstellung ganz unbeslimmt 
gelassenen Beziehungen ortlicher, zeitlicher Art zwischen den ein- 
zelnen Perikopen eine solche Beflissenheit aufgewendet haben, von- 
einander abzuweichen? Es wird unmoglich sein, dafiir die Grtinde 
aufzufinden , welche doch bei Annahme von schriftlichen Vorlagen 
diese dann sehr auffallige Erscheinung verlangt. Die Unmoglich- 
keit liegt in der Sache selbst, in dem vollig unzutreffenden Gesichts- 
punkt, welchen man dabei den Evangelisten unterschiebt. 

Dagegen wird durch die angegebene Erscheinung unsere Hypo- 
these wieder durchaus bestatigt. Auch wenn, wie wir annehmen, 
die Reihe der einzelnen Berichtsstucke in einer bestimmten Ord- 
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nung gegebeii war, so ist doch ohne Zweifel die Aufmerksamkeit 
am wenigsten auf die Verbindungsglieder dieser Reihe gerichtet 
gewesen. Im Vordergrunde standen die erzahlten Reden und 
einzelne Aussprtiche; schon die Schilderung des einzelnen Vorgangs 
und also auch die Wortfassung solcher Schilderung kam erst in 
die zweite Linie ; die fur den Vorgang selbst aber doch in der 
Regel ziemlich bedeutungslose TJberleitung von der letzten Er- 
zfthlung her pr&gte sich dem Gedachtnis am wenigsten sicher ein; 
und in ahnlichem Verhaltnis gait das auch von dem Ende einer 
Erzahlung, sofern sie in eine mehr allgemeine Betrachtung auslief. 

3. Allein solche Variation en , in diesen Gelenkstticken be- 
sonders aufiUllig gehauft, gehen doch iiberall auch durch die Be- 
richte selber hindurch. Bald differieren die Parallelen in syno- 
nymen Ausdrucken, bald begegnen leichte Konstruktionsveranderungen, 
bald sind es Vertauschungen von Numerus oder Tempus, bald 
haben wir kleine Erweiterungen vorhandener Satze, bald finden 
sich Satze umgestellt. 

Der Kombinationshypothese fallt nun die Aufgabe zu, die 
Wahl aller dieser kleinen und grofsen Varianten bei dem Evan- 
gelisten zu begrunden , dessen Abhangigkeit sie behauptet ; eine 
verhangnisvolle Aufgabe, der sie sich doch aber nicht entziehen 
kann. Denn sollen die identischen Wortreihen Beweis sein fur 
das Hertibernehmen eines gegebenen Textes , so wird man auch 
Rechenschaft fordern dtirfen, warum in den differierenden Fallen 
der spatere Evangelist von dem Wortlaut seines Vorgangers ab- 
gegangen ist. Aber man erinnere sich, was wir oben an solchen 
Erklarungsversuchen ausgeschrieben haben. Ist jene Aufgabe, ab- 
gesehen von einzelnen haltbaren Bemerkungen, auch nur einiger- 
mafsen gelost? Und noch mehr: ist tiberhaupt an die Moglichkeit 
dieser Losung zu denken? 

Holtzmann bezeichnet „die Traditionshypothese als das eigent- 
liche Asylum ignorantiae" (Einleitung S. 351). Das ist ein stolzes 
Wort ! Aber das Ignoramus ist auf diesem Punkt so oft auch die 
letzte Zuflucht der Kombinationshypothese. Dabei hat es ftir sie 
noch eine ganz andere Bedeutung. Es ist das Bekenntnis ihrer 
Impotenz, wahrend die Traditionshypothese sich gerade auf die 
Erkenntnis der Thatsache grtindet, dafs eine ausreichende sachliche 
Erklarung aller jener Differenzen unmoglich ist, dafs aber die 
Plan- und Regellosigkeit derselben einer Sachlage entspricht. wie 
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sie aus dera Verlauf miindlicher tTberlieferung resultiert und sich 
erwarten lafst. 

Allerdings lassen sich bestimmte Erscheinungen als stilistische 
Eigentumlichkeiten der einzelnen Evangelisten nachweisen. Aber 
so dankenswert die Ausfuhrlichkeit ist, mit welcher Holtzmann in 
seinen Synoptischen Evangelien 1863, § 19 diese Beobachtungen 
gegeben hat , so wenig sehen wir ein , mit welchem Recht diese 
Thatsache als eine Instanz gegen die Traditionshypothese verwertet 
werden konnte; und doch thut das Holtzmann selber noch in seiner 
Einleitung S. 351. Denn wenn auf seiten der Kombinationshypothese 
erklart wird , die Eigenheit des Stils sei bei den Synoptikern so 
stark ausgepragt gewesen, dafs sie — freilich mit einer Inkonse- 
quenz , deren recht haufiges Eingestandnis doch den Eindruck 
wieder schwacht — : sogar den schriftlichen Vorlagen gegentiber 
sich durchgesetzt habe: was in aller Welt hatte denn diese Eigen- 
heit hindern sollen, in gleicher Starke sich den mtindlich tlber- 
kommenen Berichten gegentiber geltend zu machen? 

Allerdings jene Inkonsequenz ! Sie mindert den Wert der von 
Holtzmann aufgestellten Behauptungen in hohem Grade. Und wenn 
wir in dem Sprachcharakter der Synoptiker von ihm unterschieden 
finden nicht nur den Stil des Matthaus, des Markus, des Lukas, 
sondern auch, und zwar stilistisch, die Quelle A, die Quelle A, 
dariiber hinaus noch Abwandlungen der Quelle A von Matthaus 
und umgekehrt Abhangigkeit des Matthaus von Quelle A, Ab- 
wandlungen von Quelle A durch Lukas, Einflufs von Quelle A 
und A auf Matthaus und Lukas, endlich sogar neutrales Gebiet; 
wenn wir uns vergegenwartigen , dafs die Quellen A und A nur 
Hypothesen Holtzmanns sind — wie weit begrtindeter Art, kommt 
nicht in Betracht, — jedenfalls doch Gebilde , die er nirgends ftir 
sich, die er lediglich aus den mit einem eigenen stilistischen 
Charakter schon versehenen Synoptikern erkennen kann: dann ist 
unsere Zuversicht zu der Glaubwtirdigkeit der einzelnen von 
Holtzmann vorgetragenen Satze nicht mehr sehr grofs! 

Gewifs unterscheiden sich die Synoptiker in ihrer Diktion. 
Es fragt sich nur, was nun nattirlicher, glaubhafter erscheint, die 
Anschauung, dafs der schreibende Evangelist, den Text seiner 
Quelle vor Augen , diesen bald nach Mafsgabe seines stilistischen 
Geschmacks geandert, bald auch trotz solcher Vorliebe in seinem 
Wortlaut belassen habe; oder die Anschauung, dafs das, und zwar 



Digitized by V3OOQI6 



— 122 — 

in einer viel absichtsloseren Weise, weil beinahe unwillktirlich 
geschehen sei bei der Aufnahme und Wiedergabe des mtind- 
lichen Worts. 

Ebenso aber steht es, wo man sich nicht auf stilistische 
Eigenttimlichkeiten berufen kann , d. h. in der iibergrofsen Mehr- 
zahl der Falle. Nehmen wir einmal an, dafs Markus in den 
Stticken , die er mit Matthaus oder Lukas oder beiden gemeinsam 
hat (und in den Parallelen von Matthaus und Lukas wieder 
Matthaus), den ursprtinglichen Traditionstext bietet: so kommt es 
fur den schliefslichen Erfolg auf eins heraus, ob Matthaus und 
Lukas ihre Markusparallelen (und Lukas seine Matthausparallelen) 
trotz der schriftlichen Textvorlage von Markus (und Matthaus) ab- 
geandert haben; oder ob sie ihre Aufzeichnungen gleich Markus 
(und Matthaus), aber unabhangig davon, auch nur auf Grund der 
miindlichen tlberlieferungen gemacht und darin schon alle jene 
Abanderungen vorgefunden haben , Abanderungen , welche als Ge- 
dachtnisfehler , als Lieblingsausdrucke u. dgl. , also wesentlich zu- 
fallig sich eingeschlichen batten. Der schliefsliche Erfolg ist, wie 
gesagt, beidemal derselbe. Aber welcher Fall bietet nun einen 
nattirlicheren Hergang? Die Annahme, dafs nach schriftlicher Vor- 
lage Matth. 3, 1 die nahere Bestimmung iv rfj sgrjfj.^ durch xrjg 
y £ovSalag „aus Mark. 1, 5 erschlossen" (Weifs), dafs Luk. 3, 3 die 
Jordansaue „aus Matth. 3, 5 aufgenommen" (Holtzmann) , dafs 
Matthaus die Bestimmung von Mark. 1 , 4 xygvoaoov fianxiofxa 
/LisTuvoiag sig aqpeoiv djuagricov „allzu doktrinar gefunden habe, es 
geziemte ein bestimmtes Wort des Bufsrufs zu geben, also fxsxa- 
voslxe* ijyyixsv yao i\ ^aaiXeia rdSv ovoavcov" (Volkmar) , von iv 
ratg jj/Ltegaig ixelvaig Matth. 3, 1 als „Vorblick auf Mark. 1, 9" 
(Holtzmann, Weifs) zu schweigen — oder die Annahme, dafs das 
im Laufe der mtindlichen tJberlieferung versprengte Reminiscenzen 
sind, welche im ersten und dritten Fall vermutlich bei Matthaus, 
im zweiten vielleicht auch bei Lukas von ihrem ursprtinglichen 
Platz sich an eine andere mehr oder minder passende Stelle verirrt 
haben ? Die Annahme , dafs Mark. 1 , 2 xa&cog yiyoanxai iv t(£ 
c Houia r(p nQOtpqrri absichtlich verandert sei in Matth. 3, s ovrog 
yag iariv Qtjdeig dice 'Hoatov tov 7iQO<pqTOV Xeyovrog, und Luk. 3, 4 
dog ydyoanrai iv (Mftkip Xoycov 'Haaiov tov nQoqpqTOv: Mark. 1, 6 
xai r\v 'Iwavvqg ivSsSvfxivog . . . xai ead-cov in Matth. 3, 4 avrog 
$h 6 '[(oavvqg siyjv to evdvfia uvtov . . . fj 61 TQoqjq uvtov: 
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Mark. 1, 5 nana q ^lovdaiu ywQ a xa * 0l 'ItQOooXvfiUTai nuvjfg in 
Matth. 3, 5 'IfQoaokviuu xai nnaa rj *lovdala: Matth. 3, 7 idiov Se 
noXkovg twv QaQioaicov xai Zaddovxaioov igyo/Litvovg eni to flami- 
OfLta eursv avxotg in Luk. 3, 7 elvysv ovv toZq ixnoQBVO/ndvoig 
oyjkoig pa7T.Tiod'rjvcu in' avrov: Matth. 3, 9 /Lirj So^tjts in Luk. 3, 8 
fiir { a^Tja&s u. s. w. — oder die Annahme, dafs man darin die 
unwillktirlichen Varianten mtindlicher Tradition zu erkennen habe? 
Die Annahme, dafs Markus nach seinem malerischen Charakter die 
Tauferschilderung V. <; dem folgen lafst, was in Anschlufs an V. 4 
tiber die Wirksamkeit desselben gesagt werden mufste, wahrend 
Matthaus, der durch das erst nachtraglich eingeschobene Citat den 
Zusammenhang zwischen der Verkundigung des Taufers und ihrem 
Erfolg doch verloren hatte (Weifs) , oder in dem Wunsch, die 
Bufspredigt des Taufers von Lukas alsbald nach der Versammlung 
des Volks bei Markus folgen zu lassen (Volkmar), jene Schilderung 
vor der Wirksamkeit desselben bringt; dafs Lukas diese Schilde- 
rung viel zu treffend gefunden habe, um ihr nicht eine besondere 
Rede in 7, 24. 25 zu widmen, indes Matthaus unaufmerksamerweise 
beides aufnahm (Volkmar), oder dafs sie ihm, Lukas, tiber der 
Umstellung von Matth. 3, 5 ausgefallen sei, vielleicht mit Riick- 
sicht auf die schon 1 , 15 ahnlich beschriebene Diat (Holtzmann) ; 
dafs Lukas zu dem Spruch von dem grofseren Nachfolger in V. 15 
eine besondere Einleitung komponiert habe, formell entsprechend 
der kurzen Einleitung Mark. 1,7, materiell durch Matth. 3, it 
iya> fxev veranlafst (Holtzmann) , die nichts anderes ausspricht , als 
die Vermutung, welche die Rede selbst abwehren will (Weifs), 
wahrend Matthaus mit Recht diese Volksmeinung wenig wahr- 
scheinlich gefunden und die Worte deshalb gestrichen habe (Volk- 
mar) — oder die Annahme, dafs diese anscheinenden Umstellungen 
und Auslassungen auf dieselbe Unsicherheit gedachtnismafsiger 
Einpragung zurtickzuftihren sind? 

Was den Eingang des zweiten Evangeliums betrifft, in welchem 
wir das einzige Reflexionscitat des Markus finden, noch dazu dieses 
unklare Doppelcitat, so mochten wir fast den „Verzweiflungsschritt 
des Striches" von 1, 1—3 billigen, den Ewald empfiehlt. „Wir 
haben dann eine Schrift," sagt er S. 180, „ welche nach Anfang 
und Ende (16, s) durchaus zustimmend dem Bilde entspricht, 
welches wir uns von jenen Aufzeichnungen des Hermeneuten Petri 
machen durfen." Davon abgesehen aber wiirde man ohne jede 
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Stoning des Zusammen hangs , und zwar mit den eigenen Worten 
jedes Evangelisten , sowohl Matthaus nach Markus, als Markus 
nach Matthaus umordnen konnen. Dasselbe gilt von der Um- 
stellung der einzelnen Gedanken , welche das Wort Mark. 1, 7. 8 
von dem grofseren Nachfolger bei Matthaus und Lukas zeigt. 
Beweis genug, wie leicht in der intindlichen Tradition solche Ver- 
schiebungen eintreten konnten, aber auch wie miifsig es ist, jedem 
Evangelisten fiir die Wahl gerade seiner Ordnung besondere Grtinde 
unterzuschieben. J ) 

Trotz der grofsen Variability des Wortausdrucks darf es ja 
nicht befremden, wenn an einzelnen Punkten auch einmal uner- 
wartete tTbereinstimmungen sich finden. „Es werden Wendungen 
und Ausdrticke von alien Dreien gebraucht, die auffallend und 
sonst selten sind," schreibt Holtzmann, Einleitung S. 344. Aber 
schon Gieseler (S. 90) hat betont, dafs solche Wendungen und 
Ausdrticke gerade urn ihrer Seltenheit und Auffalligkeit willen um 
so zaher ira Gedachtnis haften konnten. Es bedarf also gewifs 
nicht der Annahme einer schriftstellerischen Abhangigkeit , wenn 
uns „das dnag&fj vom Brautigam Matth. 9, 15 = Mark. 2, 20 = Luk. 
5 , 35 , das Bild yevsa&ai xtavarov Matth. 16, 28 = Mark. 9, 1 = 
Luk. 9, 27, das fyftiovo&cu Matth. 16, 26 = Mark. 8, se = Luk. 9, 25 . . . 
das ungewfthnliche Wort SvaxoXmg nur Matth. 19, 23 = Mark. 10, 23 = 
Luk. 18, 24" (Holtzmann, Einleitung S. 344) begegnet; und von 
anderen ahnlichen Beobachtungen gilt das ebenso. 

Anders liegt die Sache , wo es sich nicht um lexikalische 
tTbereinstimmungen handelt, sondern um solche lediglich grammati- 
kalischer Natur. Holtzmann hat in seinen Synoptischen Evangelien 
1863 als solche Beispiele aufgeftihrt: „die anstofsige Form dcpsoovrui 
Matth. 9, 2; Mark. 2, 5. 9; Luk. 5, 20. 23, das verdoppelte Aug- 
ment dnexaTSUTad'f] Matth. 12, 13; Mark. 3, 5; Luk. 6, 10" und 
„Matth. 27 , 12 ; Mark. 14 , 6i ; Luk. 23 , 9 dnsxQcvaro , wahrend 
sonst immer das Passiv steht" (S. 13). Aber dcpioavxat bleibt auf 
Lukas beschrankt, die Texte von Matthaus und Markus bieten in 



>) Was das Fehlen des Matthaus- und Markusberichts aber den Zulauf 
des Volks zum Taufer bei Lukas betrifft, so glauben wir, dafs doch eine 
Spur, welche aber das Subjekt vertauscht hat, sich bei ihm findet in dem 
Passus 3, 8 xal tjk&ev tig n nccOav i^v neQlxwQOv rov *loQ^dvov u s vgl. Matth. 
3, 5 tcJt* t'&noQfvtio 7iQog avroy e l€Q. '/.. naoa y '/outT. x. n nnaa r t jieQfywQOg 
tov i 10Qdnvov u . 
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unseren Ausgaben dyievrrxi. Zu der Form dnexaTBorddtj bemerkt 
Ebrard (Wissenschaftliche Kritik der evang. Geschichte 3 1868, 
S. 1054 Anm.) ganz richtig, dafs dieses Zusammentreffen stattfinde 
„doch wohl nur darum, weil diese Form in der damaligen Gracitat 
gebrauchlich war" ; in der That heifst es Mark. 8, 25 auch dnexar- 
dartj — ; und dafs eine weitere Folgerung nur dann statthaft 
ware, „wenn an anderen Stellen des Neuen Testaments ein dno- 
xaTtaxddrj mit einfachem Augment und nur in jenem dreifachen 
Parallelbericht das doppelte Augment vorkame." 

Letzteres scheint nun allerdings bei jenem dnsxQivaTo der Fall 
zu sein ; wenigstens lassen es die Angaben Holtzmanns vermuten, 
wenn er noch in seiner Einleitung 1892 schreibt: „Woher kommt 
Matth. 27, 12 = Mark. 14, ei. = Luk. 23, 9 das Medium dntxyivaTO, 
wahrend sonst uberall das Passiv steht?" (S. 344.) Auch wenn 
wir erinnern , dafs das Medium sich noch Luk. 3 , 16 findet — 
haben wir hier nicht trotzdem ein Vorkommnis, welches mit aller 
Deutlichkeit beweist, dafs nicht miindliche Tradition, sondern 
irgendwie eine schriftstellerische Vermittlung angenommen werden 
mufs, um dieses Zusammentreffen zu erklaren? 

C. F. Nosgen (Geschichte der neutestamentlichen Offenbarung 
1891, I, S. 46, Anm. 1) urteilt: „Wie zufallig solches Zusammen- 
treffen im Ausdruck sein kann, das zeigen Beispiele wie diese: 
dasselbe dnexgivuto im Sinne von vnexgcvcxro, er verantwortet sich, 
steht Matth. 27, 12; Mark. 14, 6i von Jesus vor Pilatus, Luk. 23, 9 
aber vor Herodes ... so dafs daraus mit Sicherheit nicht auf 
Herkunft aus der gleichen schriftlichen Quelle geschlossen werden 
kann." Zwar entspricht die Auslegung von dnsxglvaTO als vne- 
xQivaxo wenigstens dem Kontext nicht, welcher statt des dann 
erforderlichen blofsen ovx ein ovdev als Objekt und bei Lukas 
noch den dann ebenso unpassenden Dativ avTft) bringt. Dagegen 
trifft die Bemerkung NSsgens von dem scenischen Wechsel in einem 
noch weiteren Mafse zu. Es ist gar nicht Matth. 27, 12 = Mark. 
14, 6i = Luk. 23, 9, wie Holtzmann angiebt, das Gleichheitszeichen 
stimmt nicht mit der Wirklichkeit uberein. Matth. 27 , 12 steht 
Jesus vor Pilatus, Mark. 14, 6i vor dem Hohenpriester, Luk. 23, 9 
vor Herodes. Vor dem Hohenpriester heifst es Matth. 26, es 6s 
y I/j<Jovg iai(6nu , vor Pilatus Mark. 15,5 6 ds ^Iijaovg ovxdrt ovdhv 
dnexgid-q, Lukas erwahnt beidemal das Schweigen des Herrn tiber- 
haupt nicht, wie Matthaus und Markus wieder von dem Vorgang 
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bei Herodes nichts sagen. Nachdem aber Matth. 27, 12 jenes ovSsv 
7) dn€XQivaTO u geschrieben, wiederholt er auch noch V. 14 xai ovx 
^dnexQi&rj^ avxw nob<; ovds ev Qfj/ua. 

So wunderlich also das Vorkommen dieses dnexoivaxo ist, je 
eines solchen vor je einem der drei Richter in je einem Evangelium : 
von schriftstellerischer Abh&ngigkeit darin kann bei dieser Sach- 
lage doch keine Rede sein. Gewifs bleibt es auch ftir die Tradi- 
tionshypothese ein R&tsel ; es laTst sich schwer begreifen , sowohl 
was die Ursprungsstelle der synoptischen t)berlieferung bewogen 
haben kann, hier von der sonst gebrauchten Flexionsweise abzu- 
weichen, als auch wie die Weitergabe der t)berlieferung dazu 
gekommen ist, diese einzelne Form festzuhalten. Vielleicht hat 
ftir den hellenistischen Sprachgebrauch darin eine bestimmte Nuance 
der Bedeutung gelegen , vielleicht, und das scheint auch Nosgen 
zu ineinen, eine merkliche Emphase. Das wfirde bei dem dne- 
xoivaxo Luk. 3, 16 im Vergleich mit Joh. 1, 20 wirklich zutreffen. 
Aber wir wissen es nicht. Noch schwerer begreiflich ist es jeden- 
falls, und ganz unglaubhaft, was die Kombinationshypothese be- 
hauptet, dafs das ovx dnexoivaxo in seiner dreifach verschiedenen 
Stellung auf Abschreiben beruhe; wenn also Markus als Grundlage 
gilt, dafs Matthaus es an der Stelle, wo er es fand, durch iaicona 
ersetzt habe, um es fur die Verhandlung vor Pilatus aufzusparen 
und dort gleich darauf noch einmal ovx dnexoi&q zu schreiben; 
und dafs Lukas diese beiden Gelegenheiten versaumt, aber nicht 
verfehlt habe, es in der Herodesscene nachzuholen; oder wie die 
Sache sich bei anderer Anordnung stellt. 

Werfen wir noch einen besonderen Blick auf die Parallel- 
citate der Synoptiker, so finden wir auch da einen Thatbestand, 
welcher der Vermutung schriftstellerischer Abhangigkeit nicht 
gtinstig ist, dagegen die Traditionshypothese beftirwortet. 

Holtzmann bemerkt zur Charakteristik des synoptischen Problems 
(Einleitung S. 344) : „Es kommen gemeinsame Citate vor , die vom 
hebr&ischen Text in der Weise der LXX abweichen und doch 
auch letzterem Text gegentiber wieder durch gewisse Eigentumlich- 
keiten unter sich verbunden sind, wie Jes. 40, 3 in der Fassung 
von Matth. 3 , 3 ; Mark. 1,3; Luk. 3 , 4 (tqi^ovq uvtov statt xov 
&€ov jjftdov, sonst LXX)." Gewifs liegt in solcher tTberein- 
stimmung, welche von dem hehriiischen Text und der LXX ab- 
weicht, der stringenteste Beweis ftir die Ursprungsverwandtschaft 
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der Sjmoptiker tiberhaupt. Aber so grofs nun im allgemeinen die 
wortliche Gleichheit auf diesem Gebiete ist, und zwar der Natur 
der Sache nach, zumal das Alte Testament auch tiber den Bereich 
der evangelischen Tradition hinaus gelesen wurde: jene leisen 
Abwandlungen , welche der gedachtnismaTsigen mtindlichen tJber- 
lieferung eignen , finden sich in den meisten Fallen auch hier; 
wahrend doch bei Benutzung schriftlicher Vorlagen hier am ersten 
eine genaue Wiedergabe zu erwarten ware. 

Wir sehen ab von solchen Worten, die sich nicht unmittelbar 
als Citate geben, z. B. Matth. 7, 23 unoywQetrs an ifiov oi igya- 
^6/usvot rrjv dvo/uiav , woftir bei Luk. 13, 27 dnoarrjTB an i/nov 
ndvreg ioydiai ddixlag, und beschranken uns auf die F&lle, woftir 
das Bewufstsein des Berichterstatters selber kein Zweifel war, dafs 
alttestamentliche Worte angeftihrt werden sollten. Da findet sich 
voile Kongruenz doch nur in folgenden Parallelcitaten : Matth. 4, 7 ; 
Luk. 4, 12 ovx ixneiQuoBig xvqiov tov &eov aov: Matth. 15, 4; 
Mark. 7 , 10 xaxokoyaiv uutsqu rj /ufjrsga O-avdrw TsXsvraKo: 
Matth. 19, 4; Mark. 10, 6 agaev xai &ijXv inoljjaev avTOvg 
(wenigstens bei Matthaus als Citat kenntlich): Matth. 23, 39; Luk. 
13, 35 BvXoyrj/nivog o igyo^iBVog iv ovo/uuti xvqiov (so bekanntlich 
auch in dem Lobpreis des Volks beim Festeinzug in Jerusalem 
Matth. 21, 9; Mark. 11, 9, wahrend Luk. 19, 38 an dieser Stelle 
puoiXevg ftir igyofiiBvog hat). 

Allerdings fehlt zur vollen Kongruenz bei einer Eeihe anderer 
Citate nur die Vollstandigkeit. Matth. 3, 3; Mark. 1, 3; Luk. 3, 4 
(piovrj (locovTog iv rfj igq/LUp' btoijuugutb rrjv odov xvqiov, svdeiag 
noittre rag rgLfiovg uvtov, erganzt Luk. V. 5. 6 naaa (puQuyt, 
nXtjgcod'qoBTai xrk. Matth. 4, 4; Luk. 4, 4 ovx in' uqtw jiovw 
X^OBxai avdgconog erganzt Matthaus dkk' ini navxl ay /licit t, 
ixnoQBvo/uivoj did oTo/narog dsov. Matth. 21, 42; Mark. 12, 10; 
Luk. 20, 17 Xldov ov dnsSoxl/Liaaav oi oixodo/uovvreg, ovxog iysviftrj 
sig xBopakrjv ycovlag erganzen Matthaus und Markus nngd xvqcov 
iyivBxo avrtj xai iariv &av/uaajrj iv oyd'ahfiotg r t fjimv. 

Die ubrigen Citate werden in abweichender Fassung gegeben. 
In der Eegel sind diese Varianten nicht bedeutend. Matth. 4, e 
bringt die Verheifsung des Engelschutzes aus Ps. 91 in einem 
Tenor, Luk. 4, 10. 11 setzt das ausgelassene tov dia<pvkd'£ai oe ein 
und nimmt die folgenden Worte anscheinend als Citat einer anderen 
Stelle, indem er sie mit einem neuen [xai] on einleitet. — Matth. 
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4, io xvqiov tov &eov aov nooaxwyasig xtX. bringt Luk. 4, 8 mit 
Voranstellung von nooaxvvqaeig. — Matth. 11, io; Mark. 1, 2; 
Luk. 7, 27 unterscheiden sich so, dafs Matthaus und Markus 
zwischen idov und dnoaTsXXco ein iy<o einschieben , Matthaus und 
Lukas am Schlufs i'/nngoad-dv aov hinzufugen. — In das Citat 
Matth. 15, 4 setzt Mark. 7 , 10 zu nuxeQa und ptjTSQa je ein aov, 
in das Citat Matth. 19, 5 ahnlich Mark. 10, 7 je ein uvtov, 
Matthaus hat svexa , Markus evsxev , bei Markus fehlt das xai 
xoXX?]frqa€Tui rfl yvvaixi avrov des Matthaus. — Matth. 15, 8 
beginnt Xaog ovTog TOig yeiXeaiv xtX. , Mark. 7 , e ovrog 6 X«o^ 
iotg yeiXeaiv xtX. — Matth. 22, 32 lautet iyd si/ui &e6g *A$Qua[i 
xtX., Mark. 12, 26 lafst fi/iii aus. — Die Stelle Matth. 26, 31 
nuta^u) tov noifisvay xai $iaaxoQ7tiaS't l aovTai t« noofiaTa Trjg 
noifivtjg findet sich Mark. 14, 27 ohne vfjg noijuvtjg und mit Um- 
stellung von diaaxoaniG&qaovTai und ra nQopata. 

Doch giebt es auch bedeutendere Verschiedenheiten. Das Citat 
Matth. 22, 44 bringen Mark. 12, 3(5 und Luk. 20, 42 mit dem 
Artikel vor xvgiog, dazu haben sie vnonodiov fur vnoxdrco. — 
Matth. 21, 13 und Mark. 11 , 17 lauten gleich 6 oixog fxov oixog 
7TQOO£vyfjg xXjj&qasTat, aber Markus ftigt hinzu ndaiv TOig edvsaiv, 
und Luk. 19, 4<j citiert in der Form xai sorai 6 olxog (xov oixog 
nQoasvyfjg. — Die Gebote werden Matth. 19 , is. 19 aufgefuhrt 
ov cpovsvasig, ov (xoiyevaeig, ov xXixf/eig, ov \fjsv6ofxaQTVQrjasig, ri/ua 
rhv naxsQa xai rrjv /uqisQa und dyanqasig tov nXtjaiov gov cog asav- 
tov, Mark. 10, 19 und Luk. 18, *o lassen das letzte aus, stellen die 
beiden ersten Glieder um , haben fur ov mit dem Futurum f.irj mit 
dem Konjunktiv des Aorists, erweitern das vierte Gebot durch 
Einftigung eines zweimaligen aov, und Markus schiebt vor dem- 
selben noch fxrj unoaTSQ^afjg ein. — Die Verordnung tiber die 
Leviratsehe bringen alle drei verschieden ; Matth. 22 , 24 beginnt 
edv Tig dnod-avfi, flir Tig setzen Mark. 12, 19 und Luk. 20, 28 
Tivog ddsXcpog, die weitere Bedingung lautet bei Matthaus fir} sytor 
Tsxva, bei Markus xai xaTaXintj yvvaixa xai fxr t d<pfl tsxvov, bei 
Lukas i'ycov yvvaixa xai ovTog aTSxvog r, , dann leitet Matthaus 
das Gebot ein iniyafji^Qevaei, Markus und Lukas i'va Xa/hj, Matthaus 
bestimmt ttjv yvvaixa durch avTOv, endlich hat er dvaaTr\au, 
Markus und Lukas i'ZavaaTqajj. — Die Antwort auf die Frage 
nach dem vornehmsten Gebot leitet Mark. 12 , 29—31 ein dxovs 
'LaoatjX, xvgiog 6 dsog q/Ltwv xvgiog sig s'otiv, xai xtX., Matth. 22, 
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87. 39 bedient sich ftir die Angabe des Grades der geforderten 
Liebe der Proposition iv , Markus s£, Markus ftigt hinzu s§ 6'A^s 
rijg layxog gov. Luk. 10, 27, dessen Kontext hierbei nicht parallel 
ist, geht zuerst mit Markus dyanrjoeig xvqiov top &sov gov i'£ oXrjg 
jfjg xaodlag, dann biegt er zu Matth&us um xai iv oltj xr\ \pv%ri t 
nennt aber so auch die io/vg des Markus, obwohl in umgekehrter 
Folge mit didvoiu, und unterlaTst die Wiederholung von dyanqosig, 
da der Schriftgelehrte beide Gebote ohne Unterbrechung nennt. — 
Endlich das Citat Matth. 27, 46 fjXfi fj\(i 9 Xf/ua Gafiaxfravsl; ver- 
dolmetscht free /uov itsi /uov, ivazi fxs iyxariXinsg; lautet Mark. 
15, 34 hXcoi sXcoi, Xs/nd aafia/davel, verdolmetscht 6 dsog /uov 
&s6g /uov, sig xi hyxariXmeg fxe; 

Auch in den Citaten zeigt sich also dieselbe Erscheinung eines 
regellosen Wechsels von TJbereinstimmung im Wortlaut und Ab- 
weichung; nur dafs die erstere hier, wie sich erwarten l&fst, 
iiberwiegt. 

Bleibt nun aber als letzter Erklarungsgrund flir die synop- 
tischen Varianten tiberhaupt den Anhangern der Kombinations- 
hypothese fast immer nur tibrig die Willktir des jeweiligen Nach- 
folgers in der Wahl, ob er seinen Vorganger habe wortlich ab- 
schreiben, oder ob er ihn habe abandern, ktirzen, erganzen wollen: 
so sehen wir nicht ein, mit welchem Recht diese Ansicht sich soil 
wissenschaftlicher nennen dtirfen, als die Herleitung dieser Er- 
scheinung aus der allerdings unberechenbaren Wandelbarkeit der 
mlindlichen Uberlieferung , welche aber ihrer Natur zufolge, und 
deshalb ebenso unwillktirlich als unvermeidlich, mit dieser Wandel- 
barkeit und Unberechenbarkeit behaftet ist. 

4. Eine weitere Beobachtung an den Paralleltexten der Synop- 
tiker, geeignet, die Tradition shypothese zu stiitzen, ist folgende. 

Die Evangelisten halten in ihren gemeinsamen Berichten von 
Begebenheiten fast ausnahmslos denselben Gang ein, so genau, 
dafs die Einzelziige, mit welchen der eine oder zwei daruber hinaus- 
gehen , sich nur als Erganzungen darstellen , welche dem Haupt- 
bericht sich ungezwungen einfugen lassen. 

Um ein Beispiel zu nehmen, die Erweckung von Jairus' Tochter- 
lein und die eingeflochtene Heilung des blutflussigen Weibes 
Matth. 9, 18—26; Mark. 5, 21—43; Luk. 8, 40— 56 , so erwahnen 
Markus und Lukas das Drangen des Volks, die langjahrigen kost- 
spieligen Bemiihungen des Weibes um ihre Gesundheit, Matthaus 

Veit, Die synopt Parallelen. 9 
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und Markus die Gedanken des Weibes beim Anruhren des Kleides 
Jesu, Markus und Lukas die plotzliche Heilung dabei, Markus 
dafs das Weib sie spurt und Jesus das Geschehene empfindet, 
Markus und Lukas seine Frage, wer ihn angertihrt habe, die Ver- 
wunderung der Jiinger dariiber, des Weibes Furcht, Niederfallen 
und Bekenntnis, wahrend Matthaus mit der bei ihm ohne diese 
Weiterung erfolgenden Rede Jesu die alsbaldige Heilung berichtet, 
Markus und Lukas die Boten mit der Meldung, das Kind sei 
gestorben, wahrend Matthaus diesen Zwischenfall vergessen und 
gleich anfangs den Tod hat melden lassen, Markus und Lukas die 
Auswahl der begleitenden Jiinger, Lukas auch das Mitkommen der 
Eltern , das Markus spater erwahnt , Markus und Lukas das Wort 
der Erweckung, Markus auch in aramaischer Sprache, Markus und 
Lukas Jesu Weisung, die Erweckte zu speisen, das Entsetzen der 
Augenzeugen, das Gebot, tiber den Vorfall zu schweigen, Matthaus, 
dafs Jesu Ruf daruber sich ausbreitete. 

Dem gegentiber vermag sich nattirlich auch die Kombinations- 
hypothese damit zu helfen , dafs sie bei den spateren Evangelisten 
willkiirliche Erweiterungen oder Zusammenziehungen annimmt. So- 
fern in der That dabei fur gewohnlich nur Willktir, hochstens bei 
Markus seine Vorliebe fur das Malerische, geherrscht zu haben 
scheint, lautet schon das nicht sehr empfehlend. Aber nun findet 
sich eine ganze Reihe von angeblichen Zusammenziehungen oder 
Ktlrzungen, die, wenn man von schriftlichen Vorlagen ausgeht und 
den Evangelisten das Zugestandnis verst&ndiger tJberlegung nicht 
voren thai ten will , sich schwerlich erklaren lassen , von der miind- 
lichen Tradition aus dagegen begreiflich bleiben. 

A. Falls Markus — oder hier und in mehreren anderen 
Fallen auch Lukas — die Vorlage gewesen: warum weifs in der 
Erzahlung von Gerasa-Gadara (Matth. 8, 28—34; Mark. 5, 1—20; 
Luk. 8, 26—39) Matthaus nichts von der „Legion" Damonen? Er 
tibergeht tiberhaupt eine Menge von Nebenumstanden , welche sich 
bei Lukas, und noch ausfiihrlicher bei Markus finden. Statt jener 
Damonenlegion verdoppelt er die Person des Damonischen. Hat 
er seinen Bericht der mtindlichen Uberlieferung entnommen , so 
lafst sich der Hergang dieser Anderung begreifen. Zunachst wird 
man sich gegenwartig halten mtissen, dafs der Gedanke einer 
Besessenheit durch eine Mehrzahl von Geistern damals nicht so 
befremdlich und darum auffallig war , wie jetzt uns. Luk. 8 , 2 
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erwahnt gleichmiitig , dafs Maria Magdalena von sieben Damonen 
befreit worden sei. Der ftir uns so unvergefsliche Zug, dafs die 
Damonen sich selbst nach Legion bezifferten, war das fUr die 
damaligen Christen nicht. Wenn aber die Ktirze der Matthaus- 
Recension beweist, dafs diese Erzahlung ohnehin nur in den haupt- 
sachlichsten Umrissen noch behalten war; wenn der Plural, in 
welchem die Damonen teilweise schon bei Mark. 5, 9. 12 sprechen, 
der ebenso Luk. 8, 32 in naQexaXeaav durchklingt , schon auf den 
Anfang des Zwiegesprachs ausgedehnt wurde, xi r^xtv xai 001 xxX., 
vgl. Mark. 1, 24; Luk. 4, 34; so konnte dieser Plural wohl leicht 
dahin ausgelegt werden, dafs man die Worte als Rede mehrerer 
Besessener verstand, und also aus der einen zwei Personen wurden.*) 



*) Schwieriger ist es zu sagen, wie Matthaus zu der Verdoppelnng des 
Blinden von Jericho Matth. 20, 29—34; Mark. 10, 46— 52; Luk. 18, 35—43 ge- 
kommen ist. So wenig wir an eine Addition der angeblich zwei Blinden, 
des einen von Lukas beim Eingang in die Stadt, und des andern von Markus 
beim Ausgang aus der Stadt glauben, ebensowenig vermogen wir an die 
Addition des Jericho- und Bethsaidablinden zu glauben, so oft auch diese 
als Losung des Katsels von Wilke (S. 683) mit Triumph vorgetragene Eut- 
deckung, nach deren Vorbild er ja auch die beiden Gadara-Bcsessenen als die 
Summe des von Kapernaura und des von Gerasa erklart, von anderen nach- 
geruhmt worden ist. Wie ungereimt diese angebliche Gewissenhaftigkeit , die 
damals der Evangelist geiibt hatte, die aber so unglucklich ausgefallen ware, 
dafs man ihrer erst 1838 gewahr geworden ist; diese Gewissenhaftigkeit, 
welche eine Auslassung begeht, man weifs nicht warum, und dann diesen 
Fehler dadurch gut machen will, dafs sie zwei Unglucklichen zwei Doppel- 
ganger erfindet, man weifs, oder wufste doch vor Wilke nicht woher; diese 
Gewissenhaftigkeit, welche sich beruhigt, wenn sie dem Blinden, welcher 
nicht in Jericho, sondern in Bethsaida geheilt wurde, die Heilung nicht in 
Bethsaida, sondern in Jericho verschaift, und die sich nicht scheut, einen 
Besessenen , der in einer legitimen Synagogengemeinde sich aufhalten durfte, 
unter die Graber einer Stadt zu verweisen, die sich rait anriichigem Schweine- 
handel abgab! Waren die beiden nicht in Matth. 4, 23. 24; 8, i 6 ; 12, 15 u. s. w. 
schon hinlanglich untergebracht ? Ganz ausnehmend kopflos aber wurde 
Matthaus mit den Blinden verfahren sein, wenn die Behauptung Holtzmanns 
wahr ist: „ Matth aus hat, nachdem er den Blinden von Bethsaida ausgelassen, 
den Blinden von Jericho nicht nur verdoppelt, sondern er bringt auch die 
solchergestalt veranderte Erzahlung doppelt, namlich als Muster einer Blinden- 
heilung schon 9, 27—31" (Handkommentar S. 228). Also vier Blinde, die alle 
aus dera einen Jerichoblinden des Markus-Lukas hervorgewachsen sind, wenn- 
schon bei der Geburt des ersten Zwillingspaares Bethsaida Hebammendienste 
geleistet hatte 1 

Zur Sache selber glauben wir, dafs in Matth. 9, 27—31, einer iiberlieferten 

9* 
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Sodann die Erzahlung von dem Gichtbriichigen Matth. 9, 1— s; 
Mark. 2, 1—12; Luk. 5, 17—26: warum lafst Matthaus den Bericht 
der beiden anderen tiber die schwierigen Umstande aus, unter 
denen der Kranke vor Jesum gebracht wurde? Zu dem Wort: 
xai idcov ^Iqoovg rtjv niaxiv avjwv bemerken alle Exegeten, dafs 
es nur aus jener Schilderung zu verstehen ist. Dafs die mtindliche 
Tradition , welche vor allem Jesu Streitrede im Auge hatte und 
die Beweiskraft dieses Wunders fur seine Vollmacht, Stinde zu 
vergeben , jene Weitlaufigkeit vergafs , lafst sich denken ; aber wie 
will man des Matthaus Willktir oder Nachlassigkeit oder Bequem- 
lichkeit oder was es sonst gewesen ware, gegenuber einer schrift- 
lichen Vorlage rechtfertigen ? 

Drittens die Sabbathheilung : Matth. 12, 9—14; Mark. 3, 1-6; 
Luk. 6, 6—11: warum vergifst Matthaus die Vorfrage des Markus 
zu bringen: e^eariv rotg odftftaoiv dya&ov noitjacu ij xaxonoirjaui, 
ipv/rjv atooai t$ dnoxxstvai) (ahnlich Lukas)? Statt dessen hat er 
nur den in dieser Allgemeinheit durch das eingeschobene , ihm 
eigentlimliche Gleichnis doch nicht begrtindeten Nachsatz: &axs 
I^botiv rotg odfiftaoiv xuXcog notetv. Dies Gleichnis, eines Stammes 
mit dem Luk. 14, 5 in ahnlichem Zusammenhang aufbewahrten, 
wtirde zu jenem Nachsatz eigentlich noch ein dvd-Qcontp oder 
dv&Qcbnoig erwarten lassen. In der jetzigen Fassung stellt er sich 
als Reminiscenz jener Doppelfrage dar, die aber Matthaus wohl 
nicht als schriftlichen Text vor sich gehabt haben kann. 

Ein viertes Stuck, welches eine auffallige, bei schriftlicher 
Vorlage kaum erklarliche Liicke zeigt, ist das Wort Jesu von 
seinen wahren Verwandten Matth. 12, 46—50; Mark. 3, 31-35; 
Luk. 8, 19— 21 , wenn es richtig ist, bei Matth. V. 47 wegzulassen. 
Ebenso erklart sich sein Qco V. 46, auch wohl das des Luk. V. 20, 
nur daraus, dafs Jesus bei Markus sich in einem Hause befindet, 
nicht aber bei Matthaus und Lukas. 

Ein ftinftes Beispiel bietet die Heilung des mondstichtigen 
Knaben Matth. 17, 14—21; Mark. 9, u— 29 ; Luk. 9, 37—43 am 
Schlufs des Berichts. Markus giebt auf die — bei Lukas trotz 



Erzahlung von zwei geheilten Blinden, die Antwort auf unsere Frage zu fin den 
ist, vorausgesetzt, dafs man von da aus die Anderung des Jerichoberichts 
dem Prozefs der mundlichen Uberlieferung zuweist. Dafs in diesem Prozefs 
Ztige der einen in die andere an sich so ahnliche Erzahlung ubergehen 
konnten, lafst sich verstehen. 
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V. 40 ganz fehlende — Frage der Jfinger, warum sie den unreinen 
Geist nicht hatten austreiben ko'nnen, als Antwort Jesu: tovto to 
yavoq iv ovSsvi Svvaiai i'geX&etv ti f^rj ev nQoaevxf) , Matthaus: 
dia rtjv okiyoniojiuv v/ucov , indem er dieselbe Glaubensverheifsung 
hinzufiigt, die er bei der Verfluchung des Feigenbaums 21, 21. 22 
bringt. Wie wunderlich, wenn er diese Anderung mit vollem 
Bewufstsein vorgenommen hat. Noeh wunderlicher allerdings, dafs 
Lukas diese ganze Episode streichen mochte. 

Als sechste Ktirzung , deren Willktir schwer glaublich , fiihren 
wir die Erzahlung von der Verfluchung des Feigenbaums selber 
an, welche Markus auf zwei Tage verteilt 11, 12—14; 19—24, 
w&hrend Matth. 21, is— 22 alles in einen Tag und Zug zusammen- 
zieht. Man legt dabei dem Matthaus die Absicht unter, das 
Wunder, wie er gem thue, zu steigern ; aber der Weg dazu scheint 
doch recht wenig wirksam gewahlt. A. Jacobsen (Untersuchungen 
tiber die synoptischen Evangelien 1883, S. 15) glaubt, des Ab- 
schreibers Auge sei aus Versehen von Mark. 11, 11 xai siorjX&sv 
sig € IsQoa6kvfia ^sig to i€qov u abgeirrt auf V. 15 xai €Q%ovTai eiq 
c l€QoaoXvf^a' xai eiosXdwv ^fig to Isq6v u . „Bis zu dem Worte 
noco'i (xai naoanoQevofisvoi nowi) folgt Matthaus seinem Markus 
(siehe Matth. 21, is), dann wird er des inne, dafs er von der 
Verfluchung des Feigenbaums nichts gesagt hat, und sieht sich 
nun genotigt, das Versaumte nachzuholen . . . indem er wie so 
oft das Wunder steigert." Also Versehen — und zugleich Absicht? 

Siebentens verweisen wir auf die Parallelen Matth. 22, 34—40; 
Mark. 12, 28—34 tiber das voruehmste Gebot. Hatte Matthaus den 
Markus gekannt, wie hatte er sich beikommen lassen, aus Jesu 
Antwort das axovc ^lagaijX, xvgiog 6 Ssog fjfxdv xvoiog eig ioTiv, 
zu streichen, er, der unbestritten unter den Evangelisten am deut- 
lichsten ein judenchristliches Geprage tragt! Und warum hatte er 
den ganzen Charakter dieser Frage abandern, den Schlufs des 
Markus weglassen sollen? Man begreift wohl, wenn die Personlich- 
keit des Schriftgelehrten , eine wohlthuende Friedensgestalt bei 
Markus in diesen Tagen erregten Kampfs, in dem Verwitterungs- 
prozefs der Tradition ihre Umrisse eingebtifst hatte — und sie 
war durch kein Interesse dagegen geschutzt — dafs diese Tradition 
dann ihr neiod^cov einschieben konnte, welches den allgem einen 
Zeitumstanden entsprach. Aber wie das willkttrlich hatte ge- 
schehen konnen, dem ausfuhrlichen Markustext gegenuber , und 
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ohne dafs auch bei Matthaus irgendwie eine Versuchlichkeit dieser 
Frage aus dem Erfolg sich herausstellte , das begreift man nicht. 

Zum achten ist nicht erkennbar, warum in dem Bericht 
Matth. 26, 17—19; Mark. 14, 12— 16; Luk. 22, 7—13, nach welchem 
Jesus seinen Jiingern das Passahhaus bezeichnet, Matthaus, der 
wunderstichtige , die Wunder so gern steigernde Matthaus, aus 
dem geheimnisvollen Manne mit dem Wasserkrug, wie ihn 
Markus und Lukas erw&hnen, einen blofsen rov Setva gemacht, 
auch warum er den grofsen gepflasterten Saal tibergangen haben 
soil. Dazu sendet Matthaus anscheinend alle Zwblf in die Stadt, 
er hat also die pragmatische Bedeutung dieses ganzen Vorgangs 
fur die Sicherung eines noch ungestflrten Abends gar nicht mehr 
gekannt. 

Endlich verweisen wir auf die Anklage, welche Matth. 26, ei 
mit Mark. 14, 58 gemein hat, Jesus habe den Tempel abbrechen 
und in drei Tagen' wieder aufbauen wollen; xai ovis ovrcog i'arj 
f^v rj fiaQxvQca avrav, ftigt Markus hinzu; warum hat es Matthaus 
beseitigt ? 

B. Ist Matthaus vdie Vorlage gewesen: wie kommt es, dafs 
Mark. 9, 33—37 und ebenso Luk. 9, 46—48 die Pointe aus Matth. 
18, 1—5 weggelassen ist? In den Berichten des zweiten und dritten 
Evangelisten sind grofse Umwege notig, um das Wort von der 
Aufnahme eines Kindes in halbwegs passende Beziehung zu den 
hoffartigen Gedanken der Jiinger zu setzen, vgl. z. B. Holtzmann 
(Synoptische Evangelien 1863, S. 89): „Schon wer ein solches Kind 
darum, dafs es in eurem Kreise steht, aufnimmt, nimmt mich auf: 
ihr habt also alle eine hohe Wtirde" — und damit das Herbei- 
rufen des Kindes zu motivieren; wahrend es Matth. V. 3. 4 sich 
unmittelbar erkl&rt, zuerst in einem allgemein gehaltenen Satz, 
dann in Ankniipfung an das augenblickliche Benehmen des Kindes, 
welches schuchtern und verschamt, mit gesenkten Augen und 
brennenden Wangen in dem Kreise der Grofsen steht.*) 



*) Holtzmann halt es an dem genannten Ort fur wahrscheinlicher , der 
Verfasser von Quelle A, welche Mark. 9, 33—37 erscheine, habe „indem er 
von nun an bis zum Ende des Kapitels blofs anreiht, gar keinen Zusammen- 
hang zwischen V. sb und 8 e gedackt". Aber Seite 225 gesteht er, bereits 
Lukas habe durch Umstellung des Satzes 6 jmxqotsqos iv naaiv vfilv xtL 
die Scene „unter einen der Quelle A fremdartigen Gesichtspuukt gebracht 
(als batte Jesus das Kind als Muster der Demut unter die Jiinger gestellt)". 
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Wie kommt es zum andern, dafs Mark. 8, n— 21 in der Frage 
tiber den Sauerteig der Pharisaer und des Herodes (Matthaus: 
Sadducaer) die Erklarung ausfellt, welche Matth. 16, 5—12 im 
letzten Verse gegeben wird? 

Wie kommt es ferner bei der Frage, wie der Messias Davids 
Sohn und zugleich Herr sein konne (Matth. 22, 41—45; Mark. 12, 
35—37; Luk. 20, 41—44) dafs Lukas die Verlegenheit der Gegner 
um Antwort zu erwahnen vergifst, und dafs Markus daraus ein 
Lehrsttick im Tempel macht, ohne auch nur die Adresse zu nennen, 
an welche diese Frage gerichtet ist? 

Zum vierten, warum hat Mark. 10, 35 — 45 die Bitte um die 
beiden Ehrenplatze im Eeich der Herrlichkeit den Zebedaiden in 
den Mund gelegt, wenn er sie Matth. 20, 20-28 als Bitte der 
Mutter ftir ihre Soime verzeichnet fand? 

C. Ist Lukas die Vorlage gewesen: warum lafst in der Mifs- 
handlungsscene Matth. 26, 67. 68 ; Mark. 14, 65 ; Luk. 22, 63—65 
einmal Matthaus das nsQixaXvxfjavrsg avrov aus, welches die Forde- 
rung nQoyrjTSvoov erst moglich macht, Markus wiederum das rig 
iojiv 6 nalaag as; welches dieser Forderung den Inhalt giebt? 

D. Ist endlich Matthaus oder Markus, oder sind sie beide 
die schriftliche Vorlage ftir Lukas gewesen : warum hat in der 
Scene vor dem Hohenpriester Matth. 26, 59—66; Mark. 14, 55—64; 
Luk. 22, 66—71 letzterer von den falschen Zeugen geschwiegen, 
welche er dort verzeichnet fand? 

Warum "lafst Lukas in der Verhandlung vor Pilatus das Volk 
so unvermittelt ausbrechen in das Geschrei 23, is aige rovvov, 
dnokvaov ds ^fjilv to? BuQafifiav , wahrend Matth. 27, 15— is. 20; 
Mark. 15, 6 —11 die notige Erklarung dafur vorausschicken ? 

Das alles sind Erscheinungen , welche auf dem Standpunkt 
der Koinbinationshypothese unerklarbar bleiben, so verstandlich sie 



Dann sagt er von Matthaus und Lukas: „ Beide Evangelisten , ja vielleicht 
auch schon Markus, gingen also von der an sich naturlichen" — also doch? 
— „Voraussetzung aus, dafs was Jesus mit dem Kinde vornimmt, einen Bezug 
auf den Rangstreit der Jtinger gehabt haben musse, wovon doch, recht be- 
sehen, in dem Worte Jesu A. Mark. 9, 37; Luk. 9, 48 a gar nichts zu be- 
merken". In der That trifft Matth. V. 3. 4 den Nagel auf den Kopf. Dafs 
er mit ersterem Vers, welcher die Jtinger von der Frage nach ihrem Rang 
im Himmelreich hinweist auf die Vorfrage ihrer Zugehorigkeit uberhaupt 
zum Himmelreich, „das Kind unter einen ganz anderen Gesichtspunkt" 
(S. 195) stelle, namlich den der Kindersegnung, kdnnen wir nicht finden. 
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ftir uns sind. Denn was dazu geftihrt hat, den von Jerusalem 
aus sanktionierten Weg nur miindlicher Bewahrung und Weiter- 
gabe der tJberlieferung zu verlassen und diese Uberlieferung zuletzt 
doch schriftlich festzulegen, das kann ja kaum etwas anderes ge- 
wesen sein als die Beobachtung, dafs jenes Verfahren nicht aus- 
reiche, den Bestand der Uberlieferung zu sichern, die Beobachtung 
also, dafs an diesem Bestande da und dort manches schon unsicher 
geworden sei und verloren zu gehen drohe. Dann aber wird man 
erwarten dtirfen, dafs diese Unsicherheit , dafs solche Defekte der 
Tradition sich an den Niederschriften selber bemerklich machen 
werden, je nach dem Ursprung der einzelnen Berichtsstiicke ; und 
das eben wird durch die Vergleichung unserer Evangelien bestatigt. 
Man kann den Text des einen nicht als nachtragliche, frei erfundene 
Verbesserung des andern auffassen, weil diese Erscheinung sich 
gleichmafsig tiber alle drei erstreckt; bald mtifste Matthaus, bald 
Markus, bald Lukas die beiden anderen erganzt, verbessert haben. 
Also ist diese Erscheinung eine Instanz ftir die Traditionshypothese, 
und zugleich eine namhafte Btirgschaft ftir die Treue, init welcher 
die Tradition in der den Evangelisten selber gegenwartigen oder 
sonst von ihnen vorgefundenen Fassung zur Niedersehrift ge- 
kommen ist. 

5. Diese Treue wird anderweit bestatigt. Es finden sich eine 
Anzahl stilistischer Unebenheiten , welche einein gedachtnismafsigen 
Diktat durchaus entsprechen, einem Verfahren, das darauf ausgeht, 
moglichst nach dem Wortlaut die von friiher her geformten und 
tiberkommenen Berichte einer solchen Tradition wiederzugeben ; 
wahrend sie einem Schriftsteller kaum zu verzeihen waren, der ftir 
seine Gedanken selber nach dem passenden Ausdruck sucht, ja 
dabei schon andere schriftliche Vorlagen benutzt. 

Wie grofs ist die Unbeholfenheit, welche sich z. B. Matth. 13, 
18—23; Mark. 4, 14—20 in der Auslegung des Gleichnisses von 
viererlei Acker gegen tiber Luk. 8, 11—15 zeigt; oder in der Schilde- 
rung des Besessenen Mark. 5, 3. 4 xui ovde akvaei ovxstl ovSsig 
sSvvaxo uvtov drjoai, dux to uvtov noXXuxig niSutg xui uXvataiv 
Sedsod'ui, xai Sisanaad'ui vn uvtov rag akvoeig xai rag niSag 
avvTSTQiydai , xai ovdsig in/vsv uvtov dufiuoui — ; oder in dem 
Wort Mark. 7, 11—13 iuv sinrj uvd-gconog t$ nuT^i rj tt[ ju^toI* 
xoofiuv , ioTiv doogov, iuv i% epov dipsXtj&fjg, oxxsti u<pi€Te 
uvtov ovSev noitjoui tw tkitqi rj ttJ /LifjTQi, uxvQOvvrsg xtX, 
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Diese Unbeholfenheit kann man in alien Abstufungen be- 
obachten. Dafs sie nicht zu den Eigentumlichkeiten der Evan- 
gelisten selber gehort, beweisen andere Partien, in denen sich zwar 
ihr hellenistisches Griechisch nicht verleugnet, in denen sie sich 
aber doch alien syntaktischen , ftir einen klaren Gedankenausdruck 
erforderlichen Aufgaben gewachsen zeigen. Markus nimmt darin 
den letzten Platz ein; aber da gerade er nichts anderes sein will, 
als der Mund des Petrus, der ftir seinen sonstigen Verkehr unter 
Griechischredenden eines Dolmetschers bedurfte, so ist das erklarlich. 

Von den einschl&gigen Beobachtungen teilen wir noch folgende 
Falle mit, die ein grbfseres Interesse beanspruchen konnen. 

Matth. 19, 3 lautet die einleitende Frage: si e^sariv dnoXvaat 
xrjv yvvatxa avrov xrk. Mark. 10, 2 hat daftir: si e&ariv dvdgi 
yvvatxa dnoXvaai; Durch die Auslassung von dvtigi und den nun 
erst recht unpassenden Zusatz des Artikels und des avrov zu 
yvvatxa kommt bei Matthaus ein Satz zustande, dessen Ungelenkheit 
man doch nur einem verzeihen kann , der aus dem Gedachtnis zu 
referieren sucht. 

Matth. 19, is heifst es: rort ngoa^vi/d-fjaav avrw naiSia tva 
rag yuqaq Bnidrj avrotg xai nQoasvS^rjrai* ol Ss /na&tjrat insrl- 
firiaav avrotg. Des Markus rotg nQoacpegovaiv ftir das letztere 
avroig ist ja wohl aus jenem passivischen nQoarivixd-^aav des 
Matthaus herauszufinden ; indes nach jener Wilkeschen Eegel 
„nach den Gesetzen der Verstandlichkeit und Reflexion zu ordnen" 
(S. 122) hat sich Matthaus nicht gerichtet. tJbrigens auch Markus 
nicht, der mit seinem sinev avrotg 10, u dem Zusammenhang 
nach die unwilligen Worte Jesu rotg ngoocpigovaiv sagen lafst. 

Matthaus hat im 21. Kapitel nach dem feierlichen Einzug 
Jesu V. 12. 13 die Tempelreinigung berichtet; V. u folgen Wunder- 
heilungen, V. 15. 16 beschweren sich die Hohenpriester und Schrift- 
gelehrten tiber das Hosianna der Kinder, V. n nachtigt Jesus in 
Bethanien, V. is— 22 wird von der Verfluchung des Feigenbaums 
erz&hlt, V. 23 kommt Jesus wieder zum Tempel; und als er dort 
lehrt, treten die Hohenpriester und Altesten mit der Frage an ihn 
heran : iv nolo, e\ovaia ravra noietg ; xai rig 001 i'dcoxsv rrjv £'£ov- 
alav ravrtjv; Diese Frage bezieht sich offenbar auf die Tempel- 
reinigung; aber soil diese abrupte Manier, mit dem einfachen ravra 
so weit zuruckzugreifen , die Art eines Schriftstellers sein, welcher 
nach eigener TTberlegung schreibt? Auch bei Markus und Lukas 
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sind die Berichte iiber die Tempelreinigung und die Rechenschafts- 
forderung dariiber durch Zwischenstiicke getrennt, am wenigsten 
anscheinend bei Lukas, welcher indes durch die unbestimmte Zeit- 
angabe bei dem zweiten Berieht 20, 1 xai eyevBxo iv juia rtav 
fjfjieQwv die Pause eher vergrofsert. Aber einmal haben sie durch 
ihre Anmerkung von dem Zorn der Regierungspartei Mark. 11, is; 
Luk. 19, 47. 48 jene Vollmachtsfrage schon vorbereitet, Matthaus 
hat das versaumt; besonders aber hat Matthaus die Ruckbeziehung 
seines ravra auf die Tempelreinigung erschwert dadurch, dafs er 
nach derselben schon eine Begegnung, einen Wortwechsel zwischen 
dem Herrn und seinen Gegnern berichtet hat 21, 15. 16 , ohne dafs 
bei dieser Gelegenheit von der Tempelreinigung die Rede gewesen 
war; die Sache schien also auf sich beruhen zu sollen. — In der 
That gehort Matth. 21 , 15. 16 wohl vor V. 12 ; aber Matthaus hat 
die ihm iiberlieferte Fassung von V. 23 beibehalten ohne Riicksicht 
auf die von ihm eingeschlagene, vielleicht irrtumliche Erzahlungsfolge. 

Mark. 1, 16 heifst es: stSsv 2i/u(ova xai *Av$Qeav rbv d$e\q>bv 
21/u,o)Voq rt d^qji^dXXovTag a iv Ttj daXdaatj. Matth. 4, is hat dafiir 
pdWovxag a pep IpXijoi qqv. Der Ausdruck des Markus sieht ganz 
nach Versttimmelung aus und tragt damit den Charakter einer 
undeutlich gewordenen , aber doch eben festgehaltenen mtindlichen 
Oberlieferung. Auch der Hinweis Holtzmanns auf 01 djuq^i^nXstg 
aus Jes. 19, 8, das Wort eines Liedes, dessen poetische Diktion 
die Wahl dieses Ausdrucks erklart, und dessen Parallelismus das 
Verstandnis desselben vermittelt, rechtfertigt den Evangelisten nicht. 

Mark. 4, 28 lautet: avTO/Lidrrj 77 y<jj xaQnotyogn ngiorov yoQxov, 
shev ardyvv , eirsv ^nXi^Qfjg otjog a iv rro axdyv'i: der Nominativ 
nXiJQTjg GLTog sieht nicht nach schriftstellerischer Sorgfalt aus, 
nach schriftstellerischer Conception, wahrend die mundliche Rede 
immer geneigt ist , bei solchen Aufzahlungen , deren Grlieder syn- 
taktisch von einem langer vorhergehenden Verbum regiert werden, 
allmahlich in den absoluten Kasus tiberzugehen (vgl. indessen 
Mark. 7, 19 sig rbv dffedowva i tctioqsvs rai , J) xadaQL^u>v u ' ndvra 
rd ^Qiafiara). Dazu fallt auf, dafs in diesem einen dem Markus 
eigentiimlichen Gleichnis sich noch andere Harten finden; wir 
rechnen dazu den Anfang V. 27 ovrcog iariv fj (laoiXsla nw deov, 
dog dvd-Qconog pdXtj, statt dv&Q(onog o£ ftdXtj, und das unbeholfen 
angeschlossene <og ovx oldev avrag, V. 27. Die Nichtberiicksichtigung 
des Subjektswechsels V. 29 orav dh nuQadol 6 xagnog, svfrvg ano- 
oreXXei begegnet auch sonst uberaus haufig. 
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Mark. 4, 30. 31 heifst es: noog ojnoKoaoo/tifv tvjv fiuoil&lav tov 
dsov, rj iv rlvi avTrjV naQaftoXfj SwfiBV ; „«£ xbxxqf oivdn€(og, u og xt\. 
Schwerlich konnte ein Schriftsteller, der die Form seiner Gedanken 
selbstandig w&hlt, das folgende Gleichnis mit diesen Worten be- 
ginnen, welche weder als Antwort auf die vorausgeschickte Frage, 
noch als unabhangig davon gew&hlte Konstruktion erscheinen, viel- 
mehr nicht einmal in sich selber einheitlich gedacht sind. Die 
weitere Fortsetzung entspricht diesem Anfang: cog xvxxtp mvdnecog, 
og yjOjrxv oiia()ij u ^ini rijg yijg a , (mxqotsqov ov nuvrcov tcov otisq- 
fxaiwv rcov „ini rijg yrjg a , xai ^orav anaorj^ y dvafiaivti xai 
ycvsrai xr\. Diese Verdoppelung des oxav anaQfj ,*) durch den, 
wie es scheint, zuerst nicht beabsichtigten Participialsatz veranlafst, 
ebenso die schwerfellige Wiederholung von ini rijg yfjg, bekundet 
dieselbe Unbeholfenheit der Eeproduktion eines memorierten Textes. 

Mark. 10, 5. 6 lesen wir: 6*s *Itjoovg sinsv avrotg* ngog trjV 
oxXriQoxuQdiav vgitov eyQaxpsv vfxtv xrjV ivrokrjv javrfjv' anb Si 
aQxijg xrtoscog ccqosv xai S'fjXv inoitjoev rt avrovg u . Abgesehen von 
dem auch hier nicht beriicksichtigten Subjektswechsel in der Eede 
Jesu ist das avxovg iiberaus hart. Matth&us schickt denselben 
Worten ein ovx dveyvcors voraus 19, 4 , wodurch sie bei ihm als 
Citat erscheinen. Die inundliche Tradition hielt das aus Gen. 1, 27 
stammende avxovg fest, auch als die Citationsformel weggefallen 
war; von sich aus aber hatte es ein Schriftsteller sicherlich be- 
grundet oder geandert. 

Auf der gleichen Stufe syntaktischer Ungeschicklichkeit steht 
Mark. 11, 31. 32 xai SieXoyi^ovro ngbg eavxovg kdyovrsg' idv sl'nov/LieV 

*) Es ist eine Verkennung des Thatbestands, wenn Holtzmann (Syn. Evv. 
1863, S. 282) damit zusammenstellt: „ 3, 24— 26 das dreifache 01? Myarai OTqvni, 
7, 96 das doppelte diaGT&Uiy , 10, 27 das doppelte naqa &€$ , 11, 29. so das 
doppelte dnoxQl&yit t uoi, 12, i4 das dreifache tiovyai, 12, 20—29 das dreifache 
oOx (tqqxfy (ctffijxav) ontQjutt," denn in dem allerdings schleppenden Gefuge 
3, 24—26 wechseln ab oiJ tiuyaicu axctd-tjyai, 01? duyrjoticu . . . Oxad-ijvca 
(Tischendorf fruher oirjyai), 01/ Jvyattu orijyiu, — 7, 3 e ist die Wiederholung, 
erst tiuoisilmo, dann ditoxtXXtxo, auf zwei Satze verteilt und koramt gar 
nicht als uberflussig zum Bewufstsein, — 10, 27; 11, 29. so; 12, n sind Wieder- 
holungen, welche rednerisch geradezu beahsichtigt erscheinen, und dasselbe 
mdchte 20, 20—21 der Fall sein, wo die Gleichartigkeit der berichteten Vor- 
falle sich darin (iibrigens: ovx dqijxey antQ/ua, uq xaiaXtnwy an^Qfia 3 otfx 
dyrjxay aniqfjLa) gleichsam wiederspiegelt. Dagegen vergifst Holtzmann das 
doppelte ini irjg yfe aus unserer Stelle, welches mindestens noch das auf- 
falligste ware. 
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*£ ovoavov , ipe?' SiaxL ovv ovx ini cfTBvaaxs avxw; alXa finco/un'' 
i'£ avd-Qixmwv ; iqpoflovvTO tov "kaov. SnavTfg ydo xxX, Dieses ratios 
angeh&ngte iqpofiovvxo tov laov mag bei gedachtnismafsiger Wieder- 
gabe eines gebundenen Textes entschuldbar sein; der Feder eines 
selbst&ndigen Schriftstellers entstammt es nicht. 

Luk. 4, 5. 6 findet sich in der Versuchungsgeschichte eine 
hervorragend merkwiirdige Stelle : xai dvayaycov aixhv e$ei%ev avxfp 
ndaag rag fiaaiksiag xrjg oixovfjisvrjg iv oxiy/ufi ypovov. xai einsv 
avxtf o SidfioXog* aoi Sconce* rrjv i%ovaiav TavTr\v anaoav v xai rrjv 
Jo^av avrwv u , on i/uoi nagaSiSoTai xrX. Dieses eiDgestreute xai 
rrjv do^av avriov kann man ja zur Not aus den Worten zwar nicht 
des Versuchers, aber doch des Evangelisten verstehen, welcher 
.ndaag Tag /iaoiXeiag rfjg oixovf.isvrjg hat zeigen lassen. Wie es 
hier jetzt zu lesen ist, zeugt es anscheinend von einer groben 
Nachlassigkeit des Schriftstellers. In der That aber konnen wir 
den Ursprung dieser Worte anderswoher nachweisen. Sie ent- 
sprechen genau der Erzahlung Matth. 4, 8 ndXiv nagaXapPdvsi 
avrov 6 didfloXog sig bpog vxfjtjXov Xiav xai Ssixvvotv uvto) ndaag 
t«c fiaaiXsiag tov xoa^iov „xcu Trjv 66%av av*T<ov a xtX. Hier stehen 
die Worte in ihrem urspriinglichen Zusammenhang ; der Bericht- 
erstatter des Luk as aber, der aus dem Gedachtnis erzahlt, und 
dem diese Wortreihe als solche in der Erinnerung haften geblieben 
war , hat sie an einer ahnlichen , aber syntaktisch nicht mehr 
korrekten Stelle angebracht. 

Eine zweite Stelle, die unser Interesse nach mehr als einer 
Seite in Anspruch nimmt, findet sich in dem Abendmahlsbericht 
Luk. 22, 20 tovto to noTt]Qiov rj xuivrj 6iadrjxfj iv „t<£ ai/uuTi" 
/uov, „to u vnsQ ijucov ^ixyvvvof-ievov^ '. Sie gehort zu dem einzigen 
Berichtsstiick , welches eine unmittelbare Beobachtung davon ge- 
stattet, wie eine urspriinglich identische Tradition auf ihrer Wander- 
schaft nach da und dort allmahlich in verschiedene Fassungen 
auseinanderwachst , wenigstens eine Beobachtung tiber den Kreis 
unserer Synoptiker selber hinaus, deren Differenzen alle wir auf 
diesem Wege erklaren; so dafs auch damit die Richtigkeit unserer 
Anschauung bestatigt wird. Denn wenn heutzutage wohl niemand 
mehr daran denkt, unser drittes Evangelium zur Grundlage der 
beiden ersten zu machen, wenn also nach Meinung der Kombinations- 
hypothese die erste Niederschrift der synoptischen tfberlieferung 
von Markus oder Matthaus herriihrt, so haben wir an Mark. 14, 22—24 
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bezw. Matth. 26, 2* -28 und an 1. Kor. 11, 23—25 zwei Gestaltungen 
des Abendmahlsberichts , welche zweifellos auf dieselbe Tradition 
zuruckgehen und in ihren Differenzen ebenso zweifellos voneinander 
unabhangig sind , also in volliger Unbefangenheit , ohne Rticksicht 
aufeinander zu diesen zwei Gestalten sich entwickelt haben. 

„Der Uinstand, dafs so feierliche, oft wiederholte Worte, wie 
die bei der Einsetzung des Abendmahls, so abweichend nieder- 
geschrieben werden konnten . . . zeigt die Freiheit der Form in 
der tJberlieferung," schreibt Reufs (Geschichte der heil. Schrift I, 
S. 168). Diese Beobachtung gerade an dieser Stelle seheint unserer 
Hypothese nicht gtinstig zu sein, welche etwas anderes, als Frei- 
heit der Form, welche eine principielle, auch formale Gebundenheit 
braucht , um die allgemeine und zum grofsen Teil bis in das 
einzelnste reichende tJbereinstimmung der Evangelien aus der 
miindlichen Tradition zu erklaren , welche also zur Voraussetzung 
hat, dafs jene Freiheit der Form nur ungewollt und unwillktirlich 
sich geltend gemacht habe. 

Allein gerade beim Abendmahlsbericht liegt die Sache wohl 
anders. Ftir die Missionspraxis eines Paulus wiederholte sich der 
Vortrag desselben natiirlich oft; innerhalb der einzelnen Gemeinden 
gab es aber ein Moment, welches dem Festhalten der Tradition in 
ihrem urspriinglichen Wortlaut an dieser Stelle sehr hinderlich 
werden mufste : das war die haufige Wiederholung der Abendmahls- 
feier selbst. Dafs dabei, wie heute bei uns, eine feierliche Reci- 
tation des Abendmahlsberichts stattgefunden habe, ist wohl wenig 
wahrscheinlich. Zwar sagt von der Feier der Eucharistie im apo- 
stolischen Zeitalter H. A. Kostlin (Geschichte des christl. Gottes- 
dienstes 1887, S. 19): „Der liturgische Vollzug ist 1. Kor. 11, 24 
angedeutet: dem svyaQioTeTv (dem Tischgebet), welches den Segen 
Gottes auf die Gaben herabwtinscht (benedictio) , folgt unter feier- 
licher Verktindigung der Worte Jesu, durch welche die irdischen 
Gaben mit Leib und Blut Christi in Beziehung gesetzt werden 
(consecratio) , das Brechen des Brots und Reichen des Kelchs. 
Dankgebet und Lobgesang umschlofs die heilige Feier." Aber 
vielleicht ist auch damit nicht an eine Konsekration gedacht, 
welche man sich in der jetzigen, von der Distribution unter- 
schiedenen Weise vorstellen mufste, wie ja die Distribution jeden- 
falls auch nicht von einer einzigen Stelle ausging. Der Hergang 
wird etwa der gewesen sein , dafs beim Beginn des Herrenmahls, 
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wenn Brot und Wein von dem Ersten genommen und weitergereicht 
wurden, eine ausfiihrlichere Wiederholung der Einsetzungsworte 
stattfaDd, aber nicht als Citat, sondern in der aktuellen Form, 
welche die gegenwartige Handlung erforderte. Diirfen wir dabei 
die Worte des Paul us fur authentisch nehmen, wie die Feierlichkeit 
seiner Rede darauf schliefsen lafst, dafs er nach Moglichkeit den 
Wortlaut wiedergebe, so ist fur den liturgischen Gebrauch sein 
tovto fiov eoriv to (Tcofia to V7i6Q v/LHtiV leicht ubergefuhrt und 
erganzt worden in to oco/uu Xqiotov to vtieq v/licov (q/Liwv) 8i$6- 
/nsvov, und dem entsprechend dann bei dem Kelch gesagt worden: 
to aifia Xqiotov to vneo vfitov (rj/Licov) €x%vvv6[.ievov , wie Lukas 
beidemal die letzteren Worte giebt. Von da aus wird erklarlich, 
wie aus dem tovto to noTrjgiov fj xaivrj dia&qxtj sgtiv iv tw €/hm 
ai/uaTi des Paulus die Form des Matthaus und Markus tovto (ydo) 
ioTiv to ai/Lia fiov Ttjg diad'rjXfjQ hervorgehen konnte , und die 
UngleichmaTsigkeit der tibrigen Wortfassungen diirfte, aucb an 
dieser Stelle, ja gerade hier, weniger befremden. 

Lukas steht der paulinischen Fassung unverkennbar nahe. 
Nur ist es dazu nicht auf dem Wege Wilkes gekommen. Weifse 
stimmt ihm allerdings bei : „In alien Partien , wo es sich einfach 
um die Vergleichung des Lukas mit Markus handelt, ist Wilke 
vortrefflich, und er hat die Abhangigkeit des ersteren von dem 
letzteren auf das schlagendste nachgewiesen. Als Beispiel seiner 
Leistungen nach dieser Seite hin erlaube ich mir seine Behandlung 
des Berichts von der Einsetzung des Abehdmahls anzufiihren. Er 
hat dort mit vielem Scharfsinn herausgefunden (Urevangelist S. 140 if., 
vgl. S. 414), wie die so auffallende Verdoppelung des Kelchs bei 
Luk. 22, 17 und 20 einen andern Grund nicht haben kann, als 
dafs der Evangelist die Darstellung des Markus hat aus 1. Kor. 
11, 25 ergSnzen wollen" (Evangelienfr. S. 144 Anm.). Holtzmann 
(Synoptische Evangelien 1863, S. 238) sekundiert dem mit der 
naheren Erklarung: „Lukas, dem die tiberlieferten Reden vom 
Passah nicht recht zu dem paulinischen Bericht stimmen wollten, 
verfuhr nun so, dafs er diesen letzteren ganz selbstandig ans Ende 
stellte, vorher also aus dem synoptischen Bericht gerade so viel 
strich, als notig war, um eine formliche Wiederholung zu ver- 
meiden, andererseits aber auch so viel stehen liefs, um seine be- 
sondere Tradition" — wonach der Herr beim letzten Mahl die 
Erklarung V. 15 abgegeben und den Genufs des Weins abgelehnt 
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haben sollte — „daran anlehnen zu konnen". Aber wer kann ein 
solch mechanisches Verfahren begreifen! 

Was die Zusammengehorigkeit des Lukas- und Paulusberichts 
betrifft, so liegt dieselbe auf der Hand; aber ebenso auch, dafs 
diese Verwandtschaft sich auf dem Wege mtindlicher Vermittelung 
besser erkl&ren lafst als aus schriftstellerischer Herubernahme. 
Denn die Worte des Apostels lauten nun einmal anders, als die 
des Evangelisten , und es ware nicht einzusehen, wenn Lukas 
1. Kor. 11 vor sich gehabt hatte, warum er auch davon noch 
abgewichen sein sollte.. Was aber die Kelchverdoppelung Luk. 22, 
n. is betrifft, so zeigt die Parallele 22, 15. 16, dafs Lukas hier 
eine Tradition vollstandiger vorgefunden hat, welche Matth. 26, 29 
und Mark. 14, 25 nur noch in einem Bruchsttick kannten. Dieses 
Bruchstiick: Xsyco tie oder yap v/luv on ovxiti ov fiij ncco xrX. 
haben sie an das Ende der Handlung gesetzt, weil sie den wirk- 
lichen Zusammenhang verloren hatten ; Lukas setzt es an den 
Schlufs des Passahmahls zuriick, zu welchem auch der Kelch schon 
gehorte, und lafst den Herrn, der bis zu diesem Zeitpunkt nattir- 
lich davon mit genossen hatte, diese Erklarung passenderweise 
vor dem Beginn der Abendmahlseinsetzung abgeben. Zweifelhaft 
konnte nur sein, ob die Worte Matth. 26, 27 jicbts i£ avtov navteg 
(Mark. 14, 23 x«# smov i'£ avrov ndvTfg), und ihnen gegentiber 
bei dem Passahkelch Luk. 22, 17 Xdpsie tovto xrxi SiafitQiaaTS slg 
iavTOvg, Worte, welche sichtlich korrespondieren , bei Matthaus 
oder bei Lukas am richtigen Platze mitgeteilt sind.*) 



*) Schwieriger ist die Erklarung der Differenz, welche in dem Umfang 
des Vaterunsers zwischen Matth. 6, 9— is und Luk. 11, 2—4 zu Tage tritt. 

Zwar unterscheiden sich beide Berichte auch in den Gelegenheiten , bei 
denen der Herr dies Gebet gegeben habe, wollen also gar nicht Berichte 
desselben Vorgangs sein. An sich lafst sich auch nichts einwenden gegen 
die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit , dafs beide Berichte geschichtlichen 
Thatsachen entsprechen, dafs der Herr zuerst seinen Jungern auf deren Bitte 
und dann dem Volk bei einer Versammlung, wie sie die Bergpredigt voraus- 
setzt, dies Gebet gegeben habe. Aber ebenso moglich ist es, dafs es in der 
Bergpredigt des Matthaus nur eine mehr zufallige Unterkunft gefunden; und 
die Vorstellung, dafs fiber den Ursprung des Vaterunsers, auch jenen doppelten 
Vorgang als gescbichtlich vorausgesetzt , zwei besondere Traditionsstucke ge- 
bildet sein sollten, begegnet wohl nicht ungegrfindeten Bedenken. 

Aber wenn wir die Aufgabe ins Auge fassen, beide Recensionen auf eine 
ur8prunglich identische Uberlieferung zuruckzufuhren, so ist unsere Hypothese 
nicht anders daran, als jede andere Hypothese auch, sofern man auf ein 
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In jener Anmerkung liber Wilke schreibt Weifse weiter: „Ich 
fuge zu dem von ihm Bemerkten noch hinzu, wie die Zusammen- 
setzung der Erzahlung des Lukas aus verschiedenartigen Bestand- 
teilen besonders auffallend wird in den Worten to vusq v/ucov 
ixyvvvo/Ltfvov. Diese miissen grammatisch zu norqoiov genommen 
werden, aber es lafst sich nicht verkennen, dafs der Evangelist 
mit diesen Worten aus der Konstruktion fallt. Dies ist ihm be- 
gegnet dadurch, dafs er zu den Worten des Paulus q xmvrj dia- 
&qx7] iv t($ aifiuxi /uov die Worte des Markus hinzufugt, aber zu 
beachten vergessen hat, dafs diese sich auf to al/na beziehen, 
welches dort im casus directus gesetzt war." Wenn man in dieser 
Auslassung an Stelle des Markus den liturgischen Gebrauch setzt 
und fur die Nachlassigkeit der Konstruktion nicht den Schrift- 
steller Lukas, den Text des zweiten Evangeliums und des ersten 
Korintherbriefs vor Augen, verantwortlich macht, sondern die 
miindliche Tradition, welch e der Evangelist in ihrem ihm iiber- 
kommenen Wortlaut wiedergiebt, so stimmen wir der Erklarung 
Weifses zu. 

Eine dritte Konstruktion von grofser Willktir und Eegellosig- 
keit bringt Luk. 24, 46—48 einsv avrotg on ovxtog ysyoanxai na&stv 
xbv Xqigtov xai avuoxijvai ix vsxgaiv rjj rolrtj ^/usga xai xtjgv- 

%d-?jVUl €711 T(*j OVO/LIUTI UVTOV jJlfiaVOlUV fig CCOpSOU 1 d/LUtQTlCOV Big 

navra tcc e'xtv?] , ^uo'^ufiivoi dno c leQOvaaXrjfi a . vjustg fA&Qxvosg 



bewufstes, willkurliches Davon- oder Dazutbun verzichtet. Denn ob nun ein 
Traditionsk6rper in der von uns angenommenen Bedeutung existiert hat, oder 
nicht, dafs das Herrengebet zu deu Gegenstanden des allgemeinen christlichen 
Unterrichts gehflrt hat, wird man wohl fur ausgemacht halten durfen. Aber 
wir werden uns huten miissen, dafs wir nicht unsere Anscbauung von der 
Gebrauchlichkeit des Vaterunsers uubesehen auf jene Zeit iibertragen. Aller- 
dings findet sich schon in der Zwfilfapostellehre Kap. 8 die Vorschrift: jxqtfe 
jiQoafv/ead-s tog ot vnoxQirai , a XV tog ixtkevoey 6 xvQiog £y tip evccyyelitp 
(tviov, ovtvo TiQooeuxeo&e' nditq q/uwy £y rf/5 ouQctvfi, das Vaterunser nach 
Matthaus in wenig veranderter Fassung mit dem Schlufs: or* aov tarty y 
dvya/uig xai t) 36%a fig jovg alwyccg. Darauf: TQig rrjg q/utQteg ovtto nQoaev- 
Xeafre. Harnack halt in Herzogs RE. XVII, S. 668 fur dieses Werk die Zeit 
zwischen 120 und 165 offen. Aber die Recension des Lukas beweist mit ihrer 
Verschiedenheit von der des Matthaus unter alien Umstanden , dafs zur Zeit 
ihrer Niederschrift eine solche tibung noch nicht bestand, und das ganzliche 
Fehlen dieses Gebets bei Markus bestatigt das. Dann aber fallen auch die 
Voraussetzungen fort, welche den andernden Einflufs der miiudlichen fiber- 
lieferuug hier befremdlicher machen wurden, als in anderen Fallen. 
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tovtodv. Aber man wird vielleicht anders abzuteilen haben : 
. . . sig ndvra rd i'frvt]. dg'^d/usvoi dno 'feQOvoaXrj/Li vpstg /ndgTvgsg, 
sc. yivsa&s. Doch wtirde auch das noch eine harte Konstruktion sein. 

Andere Schwerfalligkeiten begegnen uns Luk. 12, 15 ogdrs 
xal qpvkdaosads dno ndfjrjg nk€OV££iag, on ^ovx iv t($ nsgiaasveiv 
xivi fj £(orj avrov soriv €x tcov vnagyovtcov uvtg?" — 12, 36 xai 
vfiBig (aus saxvaaav V. 35 ist ein ears zu erganzen) o/uoioi dv&goi- 
noig ngoodsyofievoig rov xvgiov eavrdiv, nors dvalvorj ix tcov ydfiow, 
iva niX&oVTog xai xgovaavrog sv&ioag dvo££(ooiv avTo) u . 

Aber von solchen Einzelheiten abgesehen ist wohl die all- 
gemeine Ungleichmafsigkeit in der Sprache des dritten Evangelisten 
(vielleicht auch schon des ersten; man achte auf den Abstand, 
den manche Partien , z. B. Matth. 17 , 24—27 , zu ihren Gunsten 
anderen gegentiber aufweisen!) schon Zeugnis ftir unsere Be- 
hauptung, dafs die Tradition auch bei ihm in der Regel nach dem 
Wortlaut vorliegt, in welchem er sie gefunden hat. Diese Un- 
gleichmafsigkeit hat, je nachdem auf die einen oder die anderen Teile 
seines Evangeliums Rticksicht genommen worden, zu Bestimmungen 
seines Sprachcharakters geftihrt, welche einander unmittelbar wider- 
sprechen. Holtzmann (Synoptische Evangelien 1863, S. 332) schreibt 
dariiber: „Das frtihere Urteil, das in dieser Beziehung zum Teil 
heute noch gang und gabe ist, hat Schott in den Worten aus- 
gesprochen : Hebraismi minus frequenter quam in caeteris evan- 
geliis apparent. Dafs das gerade Gegenteil davon der Fall ist, hat 
zuerst Wilke (Neutestamentl. Ehetorik, S. 451 ff. , 458 f.) aus- 
fiihrlich bewiesen, und ist von da an Tiele (Studien und Kritiken 
1858, S. 753—766) zu der Behauptung fortgeschritten , Lukas 
mtisse um seiner vielen Hebraismen willen ein geborener Jude 
gewesen sein." 

Allein wenn man die dann einzeln genannten Belege prfift, 
so tritt zweierlei zu Tage, was diesen Beobachtungen eine ganz 
andere Bedeutung giebt. Einmal ist namlich zu bemerken, dafs 
weitaus die grofsere Zahl dieser Hebraismen sich auf die beiden 
ersten Kapitel des Lukas beschrankt. Weiter ergiebt sich, dafs 
von Kap. 3 an — aufser den Xoyoi ydgixog 4, 22, dem naga- 
xBxaXvfifiivov an avrojv 9, 45, dem Gebrauch von gvvtsXbTv 4, 2. 13, 
dem qpcovj] qxovstv 23, 46, der (tovlri &eov 7, 30, dem ix/nvxr^gl^eiv 
16, 14; 23, 35, der fila xtov aappdxwv 24, 1, dem ineorgsx/jsv to 
nvsvfia (angeblich aus 1. Sam. 30, 12) 8, 55, dem noutv doyjv 

Veit, Die synopt. Parallelen. \Q 
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(angeblich aus Esther 1, 3) 5, 29, dem arrfQi^tiv 9, 51, dem tiqo 
nQOG(onov avtov 9, 52; 10, 1, und der Konstruktion r^v avd-Qtonog 
ixsi nxui q x^Q (*vtov u 6, 6, ahnlich 7, 12; 8, 41; 11, u, wo man 
doch bei manchem Punkt noch ein Fragezeichen machen konnte — 
die samtlichen anderen Beispiele auf Anftihrung direkter Rede 
entfallen, solcher Rede also, die sicherlich von Haus aus hebraische 
Farbung an sich trug. 

Holtzmann meint, „dafs man aus dem wohlgesetzten Eingang 
1, 1—4 gewohnlich zu viel geschlossen hat," fafst aber dann sein 
Urteil dahin zusammen: „Wenn doch aus vielen Spuren des Evan- 
geliums und besonders der Apostelgeschichte hervorgeht, dafs er 
gut griechisch schreiben konnte, so beweisen dafur die Hebraismen, 
dafs er zuweilen nicht wollte" (S. 333). Er behauptet, Lukas habe 
etwas darauf gehalten, „seinem Bericht hebraisierende Formen zu 
geben ... Es gehort zu den Eigentumlichkeiten des Stils im 
dritten Evangelium, dais derselbe sich mit Vorliebe in der ublichen 
frommen Diktion, in der ,Sprache Kanaans' bewegte, in die sein 
Verfasser sich sowohl an der Hand der LXX als auch der Quelle 
einarbeitete" (S. 334). Aber im allgemeinen konnte wohl das 
Leben in einer Welt neuer Anschauungen, die ihrem ganzen Ur- 
sprung nach im Alten Testament wurzelten, auch ohne dafs ein 
absichtliches Einarbeiten notig war, nicht ohne Einflufs auf den 
Stil des Lukas bleiben. Wenn trotzdem dieser Stil sich „unwider- 
leglich" von dem seiner synoptischen Nachbarn unterscheidet , und 
daneben wieder Partien vorkommen, in denen er auch einen 
Matthaus „in Bezug auf Hebraismen tiberbietet" (Holtzmann S. 333), 
so sehen wir darin nicht eine forcierte Nachahmung der Sprache 
Kanaans, sondern ein Zeugnis fur den Ursprung solcher Partien 
aus dem Munde von Leuten, die in dieser Sprache aufgewachsen 
waren, und zugleich ein Zeugnis fur die Treue des Mannes, der 
diese Partien unverandert in seine Schrift aufgenommen hat. 

Es giebt auf dem Gebiet unserer Untersuchung keine zwingen- 
den Beweise. Aber wenn die Erklarung aller dieser sprachlichen 
Inkorrektheiten und Unebenheiten auf dem Wege, den wir angeben, 
unfraglich besser als auf jedem andern gelingt , so sind diese Er- 
scheinungen gerade als Indicien, die sich ganz unabsichtlich und 
unwillktirlich einstollen , in hohem Grade geeignet , die Richtigkeit 
unserer Anschauung, der Traditionshypothese , zu bestatigen. Dafs 
die Zahl solcher Beobachtungen , von denen allerdings auch nur 
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die auffalligsten namhaft geinacht worden sind, verhaltnisinafsig 
gering ist, darf nicht befremden. In manchen der angefuhrten 
Falle bieten die Lesarten anderer Handschriften ohnehin Korrektur. 
Es wird vielleicht noch in manchem andern Fall eine solche Kor- 
rektur, besonders im Anschlufs an vorhandene Parallel en, geschehen 
sein, aber schon so fruh, dafs wir davon keine Spur mehr finden. 
Ein gewisses Recht zu dieser Vermutung giebt uns wenigstens die 
Thatsache, dafs jenes parallelenlose Gleichnis Mark. 4, 26—29 solcher 
Erscheinungen gleich mehrere enthalt. 

6. An den Worten xai rrjv S6%av avreov Matth. 4, s; Luk. 4, 6 
haben wir ein Beispiel gehabt, wie im Verlauf der mtindlichen 
Tradition ein einzelner Ausdruck von einer Stelle zur andern ge- 
wandert ist; und in diesem Fall liefs sich aus sprachlichen Grtinden 
seine ursprtingliche Zugehorigkeit feststellen. Ahnliche Beobachtungen 
konnen wir noch ofter machen, wennschon sie selten so auffalliger 
Natur sind, auch nicht immer ihre eigentliche Heimat sich be- 
stimmen lafst. 

Im Grunde gehoren hierher alle Umstellungen grofseren oder 
geringeren Umfangs, wie wir solchen fast in alien Parallelen be- 
gegnen. Die meisten sind ganz bedeutungslos. Ob Matth. 3, 5 
schreibt: s^anrc^ovTO iv rw ^lopdavrj noTa/uti) in avrov, oder 
Mark. 1 , 5 ipanri^ovro in avrov iv rt7> *Io@d<xvrj norafiiq), kommt 
nattirlich auf eins heraus. Matth. 3, 16 schreibt: eiSev nvev/na &eov 
ycaraffatvov coaei nsQiaxsQuv , Mark. 1 , 10 eidev ... to nvev/Lia cog 
neQiaxfQav xarafiatvov , Luk. 3, 22 (iyivero) xaraptjvai to nvev/Lia 
to ayiov (oiofiariMp eidei) wg neQuireQav: dabei ist es richtig, dafs 
die Worte des Markus erlauben , die Beziehung des Tauben- 
vergleichs auf das Herabkommen des Geistes zu beschranken, 
wahrend die Fassung des Lukas unmittelbar von der Gestalt des 
heiligen Geistes redet, Matthaus aber in der Mitte zu stehen 
scheint: aber fur das Bewufstsein der Evangelisten sind diese 
Unterschiede kaum vorhanden gewesen. 

Man kann in der Umstellung solcher Gedankenreihen alle 
moglichen Abstufungen beobachten. 

Bei der Heilung des Besessenen in der Synagoge Mark. 1, 
23—28; Luk. 4, 33—37 berichtet Lukas gleich anfangs: dvexga^ev 
(p(ovr, jueydXtj V. 33, Markus bringt ein (pcovijaav (pcovfj jneydXrj erst 
V. 26 bei dem Ausfahren des unsauberen Geistes. 

10* 
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Luk. 6, 4 hat siarjXd'sv sig %bv oixov tov dsov xai rovg ixQTOvg 
Trjg nQO&soscog sXafisv xai sopaysv ^xai sdcoxsv xai Totg /list' ux!tov u , 
ovg ovx €%fOTiv yaystv si fxr) juovovg Tovg ispstg: Mark. 2, 26 hat 
Ting sioijX&sv sig tov oixov rov dsov eni ^Apiudap aQ/jeQS(og xai 
rovg aQTOvg rtjg nQO&eaeovg eqpaysv, ovg ovx e£eoTiv opaystv si /lit) 
tov£ isosig nX<*i eStoxsv xai rotg avv avral ovoiv u . 

Bei der (ersten) Wtistenspeisung Matth. 14, 14-21; Mark. 6, 
34—44; Luk. 9, 12—17 lassen Matthaus und Markus bei der Auf- 
forderung zum Entlassen der Menge die Jtinger ausgehen von der 
Bemerkung, sie seien in der Einode, Lukas schliefst ihre Worte 
damit; Matthaus und Markus zahlen das Volk am Ende des ganzen 
Berichts, Lukas schon vor dem Befehl Jesu zur Lagerung. 

Matth. 14, 23. 24 schreibt: xai dnoXvoag rovg oyXovg dvefir] 
sig to oQog xax idcav nQOosv^ao&ai. oxpiag Ss ysvo/^evrjg ^/novog rjv 
exei. u to 6s nXotov fjSrj jLisaov T/jg d'aXdoarjg rjv xtX. : Mark. 6, 46. 47 
xai dnoTa^djiisvog avrotg dnijXdsv sig to OQog nQOosv^aoS-ai. xai 
oxpiag ysvo/nevrjg rjv to nXotov ev /tieoto Trjg d'aXdoorjg, xai avTog 
n/uovog eni Trjg yijg u xtX. 

Bei der Sturmstillung Matth. 8, 23—27 : Mark. 4, 35—41 ; Luk. 8, 
22—25 erwahnt Lukas das Einschlafen Jesu vor dem Ausbrechen 
des Sturms, Matthaus und Markus erzahlen von seinem Schlaf erst 
danach; bei Matthaus wendet sich Jesus zuerst an die Jiinger, 
dann an die Naturgewalten, bei Markus und Lukas geschieht beides 
in umgekehrter Folge. 

In der Doppelerzahlung von Jairus' Tochter und dem blut- 
fltissigen Weib Matth. 9, is— 26; Mark. 5, 22—43; Luk. 8, 41— 56 
berichtet Markus 6 ^Irjoovg n eniyvovg sv eavTW ttjv e£ avTov Siva- 
(itv e'ZeX&ovaav", eniOTQaopeig . . . eXsysv , Lukas stellt die Frage 
Jesu voran und laTst ihn auf die Einrede seiner Jiinger selbst 
begrtindend sagen: rjiparo /uov Tig' eyco yap v eyvcov Svvafxiv. e^sXtj' 
Xv&vtav an e/Liov a : Markus meldet zuerst das Abwehren aller 
Begleitung aufser den drei genannten Jtingern , darauf das Ein- 
treten in das Haus, Lukas umgekehrt. 

In der Erzahlung iiber das Geschehnis zu Gadara-Gerasa 
Matth. 8, 28—34; Mark. 5, 1—20; Luk. 8, 26—39, wo Matthaus in 
der Schilderung der Besessenen sich auf die Worte beschrankt: 
ix twv /Livfjjusicov . , . yaXsnoi Xiav, Sots fir) io/vsiv tivcc napsX- 
Sstv Sia Trjg 6dov exsivrjg, schickt Markus seine ausfuhrliche Be- 
schreibung V. 3—5 der Handlung voraus, Lukas stellt einen Teil 
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derselben vor, einen zweiten hinter den ersten Gesprachswechsel 
zwischen dem Besessenen und Jesu. 

In der Rede uber das Handewaschen Matth. 15, 1—20 ; Mark. 7, 
1—23 beginnt Matthaus die Worte Jesu mit dem vierten Gebot 
und lafst darauf das Citat aus Jesaia folgen, Markus stellt diese 
Ordnung um. 

Bei der Frage nach der Ehescheidung Matth. 19, 3—9; Mark. 
10, 2—9 beginnt Matthaus mit dem Hinweis auf die ursprungliche 
Schopfungsordnung und bringt dann den Einwand der mosaischen 
Gesetzesordnung, Markus bringt beides in umgekehrter Folge. Da- 
bei sei von Matthaus, sagt man, durch den Zusatz zu der ein- 
leitenden Frage: si s%sotiv anoXvaai rrjv yvvatxa avrov „x«ra 
naaav airlav a ; dieser Frage ihr versuchlicher Charakter genommen ; 
denn iiber die Auslegung dieses Zusatzes seien die Schulen des 
Schammai und Hillel selber uneins gewesen, mit der Autoritat 
eines dieser beiden Gesetzeslehrer wiirde sich Jesus also auf alle 
Falle haben decken konnen. Aber es handelt sich ja gar nicht 
um die Frage, wie xara naaav ahlav zu verstehen sei! Dieser 
Zusatz mag gelten als ein Zeugnis, welches vielen anderen zur 
Seite tritt, dafs der erste Evangelist judenchristlichen Kreisen ent- 
stammt und darum vielleicht auch mit den Verhandlungen bekannt 
gewesen ist, welche unter den Juden um jene Worte gefuhrt 
wurden. Aber auf das Ganze bleibt dieser Zusatz ohne jeden 
Einflufs, auch bei der Markusfrage si s^saxiv ccvSqi yvvatxa ano- 
Xvaai bildet er die selbstverstandliche Voraussetzung, die deshalb, 
weil sie sich von selber versteht, tibergangen werden kann, und die 
Pharisaer beantworten die Gegenfrage des Herrn nach der Gesetzes- 
vorschrift Mosis nicht mit dem Hinweis auf diese Scheidungs- 
bedingung, sondern mit Nennung des Scheidungsverfahrens ; un- 
geachtet seines xara naaav ahlav hatte Matthaus den Gang des 
Gesprachs ordnen konnen, wie Markus, und ebenso gut hatte 
Markus ohne das xara naaav ahlav die Folge des Matthaus ein- 
halten konnen. 

Der hierher gehorigen Beispiele giebt es aber, besonders in 
den Herrenreden, so viele, dafs es nicht angeht, sie alle einzeln 
aufzufiihren. In den Redepartien mufste ja das Gedachtnis, was 
das Wo? des einzelnen Worts betraf, am ersten versagen. Der 
Umstand, dafs in dem Tenor ihrer Wiedergabe mehrfach mit einem 
abermaligen xal sksysv u. a. ein neuer Anfang gemacht wird — 
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iibrigens bezeichnenderweise nur im zweiten und dritten Evangelium, 
z. B. Mark. 2, 27; 4, 13. 21. 24. 26. 30; 6, 10; 7, 9. 20; 9, 1; Luk. 
11, 5; 15, it; 18, 6; 21 , 10 — lafst auch erkennen, dafs diese 
Reden noch fur das Bewufstsein des niederschreibenden Evan- 
gelisten sich aus einzelnen Stticken zusammensetzten , deren un- 
mittelbare Zugehorigkeit zu einander ihm nicht zweifellos war. 

Wir bemerken von Einzelheiten noch folgendes. 

In der Rede des Herrn tiber Johannes den Taufer Matth. 11, 
7—19; Luk. 7, 24—35 lautet die Einleitung beider gleichmafsig : 1/ 
i^X&axs (Lukas i'^sXfjXv&axs) sig xrjv sQtjfiov d-fdaaad-ai ; xdXu- 
fiov xxX. In den folgenden Versen teilt man ab bei Matthaus: 
aXXa xi i'ZyX&axs ; avd-gconov iSslv xtX. ; ngocpfjzrjv idelv; bei 
Lukas: aXXa xi s^sX/jXv&axs ISstv ; av&Qtonov xxX. ; nQoyqxijv ; Es 
wiirde aber ebenso wohl moglich sein, nach Matth&us auch bei 
Lukas abzuteilen : aXXa xi s^sXtjXvd'axs ; iduv av&Quynov xxX. ; iSslv 
ngocpqxtjv ; — Weiterhin begegnet Luk. V. 29. 30 ein Abschnitt: 
xai nag 6 Xabg dxovaag xai oi xsXwvai sfitxaioyoav xov &sov, 
fianxiod-svxsg to (tdnxiofia ^Icodvvov' oi 6s QaQioaToi xai oi vofiixoi 
xtjv povXrjv xov &sov ijd-ixrjGav fig savxovg, /nrj (tanxiod-svxsg in 
avxov , der zunachst den Eindruck einer Zwischenbemerkung des 
Evangelisten macht; denn mit seiner objektiv ruhigen, geschichtlich 
referierenden Haltung hebt er sich merklich ab von dem sehr 
lebhaften, aggressiven Gedankengang der vorangehenden und nach- 
folgenden Partien. Begreiflich daher der Einschub des recipierten 
Textes zu Anfang von V. 31 : sins ds xvgiog, als werde hier die 
Rede Jesu wiederaufgenoinmen. Aber der Evangelist giebt auch 
den Abschnitt V. 29. 30 als Worte des Herrn. Es ist ein Rede- 
sttick, welches in dem urspriinglichen, wenigstens da vollig passen- 
den Zusammenhang Matth. 21, 31. 32 steht, wo Jesus im Anschlufs 
an das Gleichnis von den beiden ungleichen Sohnen fortfahrt: 
dfxrjV Xeyu) ifiZv bxi oi xsXoovai xai ai nogvai ngodyovoiv ifxag sig 
xrjv fiuoiXeiav xov &sov* rjXftsv ydo ^leodvvqg ngbg ifiag sv b$(j) 
Sixaioavvijg, xai ovx imaxsvaaxs avxw' oi 6s xsXoovai xai ai nogvai 
sniaxsvaav uvxtji' v/usig 6s idovxsg ov /LisxffisXfjdTjxs vaxsgov xov 
ntaxsvaai avxw. Lukas, bezw. sein Gew&hrsmann , kennt die be- 
sondere Veranlassung dieser Worte nicht mehr: aber die uner- 
wartete Erw&hnung der Zollner 7, 29, die Gleichheit des Gedanken- 
gangs in beiden Stticken, in Verbindung mit dem durch jenen 
Einschub der Recepta am besten bezeugten Eindruck, dafs die 



Digitized by V3OOQI6 



— 151 — 

Worte V. 29. so anderen Charakters sind, als die tibrige hier mit- 
geteilte Rede, lafst kaum einen Zweifel tibrig, dafs wir jenes 
Matth ausstiick hier versprengt wiederfinden. 

Solcher versprengten Stiicke hat gerade Lukas mehrere. Wir 
nennen 12, i die Wanning vor dem Sauerteig der Pharisaer, 16, 13 
die Warnung, zweien Herren dienen zu wollen, 17, 33 die Warnung 
vor dem Verlieren der Seele, die in besserem Zusammenhang schon 
9, 24 dagewesen ist (zweimal auch Matth. 10, 39; 16, 25), 18, 8 
die zusammenhangslose Frage: nXtjV 6 vlog rov dr&Qconov iX&d>v 
aqa svorjou rrjv niariv ini rrjg yrjg] und erinnern noch einmal 
an 16, 15—18. 

Das Wort Matth. 13, 16 vfiwv fis uaxuQioi ol orp&aX[xoi on 
(iXsnovaiv , xai rd cor a v/ucov on axovovaiv wird mit einer anderen 
Wendung gebraucht Luk. 10, 23 /uaxdyioi ol oqp&aX/Lioi ol fiXinovrsg 
a pXsnsrs, und auch der zweite Teil des Matthausworts klingt in 
dem folgenden Verse nach: xai dxovaai a dxovsrs, xai ovx tjxovoav. 

In der Erklarung des Gleichnisses von viererlei Acker heifst 
es von dem unter die Dornen gefallenen Samen Mark. 4, is. 19 
ovTol eiotv ol rov Xoyov axovaavrsg, xai al /usQi/Livai rov aiwvog xai 
?j dndrr\ rov nXovrov xai al nsoi ra Xoina imdv/Liiui ^sianoQevo- 
/Li€vai u avvnviyovaiv rov Xoyov: Luk. 8, 14 ovroi sioiv ol dxovaavreg, 
xai vno iiSQifivtov xai nXovrov xai qdovwv rov (iiov v noQ£vo/usvoi u 
avvnviyovrai. Das sianoosvofisvai dort, hier das noQsvousvoi ent- 
sprechen einander zweifellos; aber ursprunglich eins, sind sie bei 
der gedachtnismafsigen Wiedergabe verschieden bezogen worden. 

Nach der Bitte des Jairus heifst es Matth. 9, 19 xai iysQ$sig 
6 ^Irjaovg ^xoXov&si avrw a xai ol fia&rjrai avrov: Mark. 5, 24 
xai dnijXd'sv fisr avrov, xai ^ijxoXov&st avr(*) u o/Xog noXvg. Die- 
selben zwei Worte an derselben Stelle, aber wieder mit ver- 
schiedener Beziehung. 

In der Aussendungsrede heifst es Matth. 10 , 27 : 8 Xsyco v/utv 
iv rfj axoria, rf slnars a iv rw qpcori' xai sig to ovg dxovsrs, xtjgv- 
%ars eni rcov Scofidrcov. In einer Rede an das Volk bringt Luk. 
12, 3 dieselben Worte, aber ntianciert: dv& <ov oaa sv rf[ axoria 
-si'nars", iv r(j> qpcori dxova&rjasrai , xai noog to ovg sXaXijaars 
iv rotg ra/Ltsioig, xrjQvx&rjasrai ini rcov dcofidrcov. Dabei ist die 
Wortfolge iv rf t axoria smart iv toj cpcori beidemal dieselbe, aber 
sl'nars bei Matthaus Imperativ, Verbum des Nachsatzes, bei Lukas 
Indikativ, Verbum des Vordersatzes. Welche wunderliche Vor- 
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stellung ware es, wenn man sich das eine Wort aus dem andern 
bei schriftlicher Vorlage herausgearbeitet denken sollte; wahrend 
die Reproduktion aus dem Gedachtnis den "Dbergang auf die 
nattirlichste Weise erklart. 

Die abweichende Beziehung, welche Matth. 19, 16 dem aya&bg 
des Mark. 10, n; Luk. 18, is giebt, konnte man ja auf dogmatische 
Reflexion zurtickftihren ; weniger wohl die Abandoning des Wortes 
Jesu Mark. 10, 21 iv as voxsqsi, Luk. 18, 22 €xi %v 001 Xeinsi in 
ein Wort des Reichen Matth. 19, 20 xi exi varsgrn; 

Das Wort von den Ersten und Letzten Matth. 19, 30; 20, ie; 
Mark. 10, 31 hat andere Verwendung gefunden Luk. 13, so. 

Bei der Verleugnung des Herrn durch Petrus heifst es zwei- 
mal Matth. 26, 72. 74 ovx olSa xbv nav&Qconov", die entsprechenden 
beiden Male Luk. 22, 58 7) av&Q(07is ,J ' , ovx el^t, und V. 60 ^dv&Qoone 11 , 
ovx ol$u Xeysig, Das doppelte dvd-Qwne des Lukas entspricht 
dem doppelten dv&Q(onov des Matthaus; zugleich entspricht das 
Xeyeig in der zweiten Lukasstelle dem Wort des Mark. 14, 71 
aus derselben Scene : ovx olSa xbv avdgconov xovxov „ov Xeysx€ u . 

Bei dem Gang nach Golgatha erzahlt Matth. 27, 32 v i%£Qx6- 
fxevoi" Sh svqov avd'Qwnov KvQtjVaVov , ovo/uaxi 21/ucova' xovxov 
qyyaQBvoav xxX. , Mark. 15, 21 xal ayyagevovoiv naoayovxa xiva 
2i/u(ovu Kvgtjvatov, viQxofAevov" an dygov xxX. , Luk. 23, 26 xal 
cog dnr\yayov avxov , iniXapofisvoi 2ifi(ovd xtva KvQrjvatov „€^o- 
(isvov^ an dyoov ini&rjxav xxX. Das €Q%6[ievov des Markus und 
Lukas ist bei Matthaus zu dem e&Qxb[ievoi geworden; ob auch 
das nagdyovxa des Markus und das anrflayov des Lukas in Ver- 
bindung stehen? 

In dem Osterbericht schliefst der Engel Mark. 16, 7 sxst 
avxov oxpsods, xadwg ^elnev vfAiv u , auch die beiden Engel des 
Lukas erinnern 24, 6 juvqodyxs (ag v €XdXrjGsv v/utv u exi $>v sv xfj 
TaXCXala xxX. Dagegen schliefst der Engel Matth. 28, 7 sxu avrov 
ox/jeaSs' idov ^slnov vjttv". Vielleicht geht auch das exi wv iv xf t 
TaXikaia des Lukas zurlick auf die Worte des Matthaus und 
Markus: noodysi ifiag eig xrjv TaXikaiav. 

Ebenso gehoren hierher die folgenden Falle, in denen sich die 
gleichen Elemente eines Berichts von den Evangelisten auf ver- 
schiedene Satze verteilt finden. 

Matth. 12 , 39 Sh anoxQifrug slnev avxotg' yeved novrjgd xal 
jLtoi/aXig Gfj/uslov inil^rjxu, xal ori(A.eZov ov dodqosxat aixf\\ Luk. 
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11 , 29 ij^aro XdystV q ysvsd avrtj ysvsd novtjQa ianv' arjfistov 
^rjrst, xai oij/uetov ov SoS-qosrai avrij. 

Bei jener Werbung neuer Jiinger beginnt Luk. 9 , 59 den 
zweiten Fall mit der Aufforderung des Herrn: dxoXov&si /uoi, 
worauf die einwendende Bitte folgt, erst den Vater begraben zu 
dtirfen. Matthaus erwahnt jene Aufforderung nicht, sondern fangt 
die Verhandlung gleich mit der Bitte an , bringt aber dann 8 , 22 
das dxoXov&si fioi in der Antwort des Herrn noch nach. 

Aus dem Garten Gethsemane erzahlt Matth. 26, 36 als erstes 
Wort des Herrn an die Jiinger : xadiaars avrov hmg ov dnsXdxov 
ixet „7r Qoo€v%(0fUiti u , und dem entsprechend Mark. 14, 32 xadiaars 
odSs stag r) nQoasv%oafiai u ' : Luk. 22, 40 dagegen : 7) 7iQOCfsv/sadt u /Lirj 
siosXSstv sig neiQaa/uov, ein Wort, welches Matthaus und Markus 
spater bringen, wo es bei Lukas fehlt. Dafs zu seiner Ver- 
wechslung bei Lukas das in beiden Worten vorkommende jiqoosv- 
%so&ai gefuhrt hat, ist leicht ersichtlich. — Weiter erzahlt Mark. 
14, 83 xai naQaXa/Lifldvst rbv Ustqov xai ^Idxcoflov xai ^Icodvvyv 
„ j u£T , avrot u , xai ij^aro xrX. , Matth. 26 , 37 xai naoaXaftcov rov 
Ustqov xai tovq dvo vlog Zsflsdaiov rjQ%aro xrX. : aber was Matthaus 
hier ausgelassen, holt er nach in den Worten V. 38 ftsivars <o$s 
xai yQtjyoQstxs ^fisx i/uov u und V. 40 ovrcog ovx io/voars filar 
uigav ygyyogijoai ^fist* i/uov u ; wahrend Markus beidemal das fist* 
ijuov auslaTst. 

Den Besuch in Nazareth schliefst Matthaus ab mit den Worten 
13, 58 xai ovx inoifjosv ixst Svvdfisig noXXdg ^dia rqv amaxiav 
avTQ)v a : Mark. 6, 5. 6 xai ovx idvvaio ixet noifjaai ovSsjuiav 
SvvufxiVy si jLtrj oXiyoig uQQcoajoig imdeig rag %eiQag i&SQansvosv* 
xai i&av/uaosv ^Sid ttjv dniariav avrwv". 

Aus dem Jesaiacitat in Mark. 9, 47. 48 ... fj dvo oqp&aXpovg 
i'yovra pXtjftijvai sig xr\v yisvvav, onov „o oxdXij'Z avx(6v ov rsXsvra 
xai to nvQ ov opdvvvTat" , hat sich Matth. 18, 9 erhalten: ij dvo 
ocp^aXjuovg s/ovra pXqd'ijvai sig rtjv yssvvav ^xov nvoog". 

Das umgekehrte Verhaltnis scheint an einer andern Stelle 
stattzufinden. Matth. 13, 13—15 heifst es: Sid rovro h> naoafioXatg 
avjolg XaXco, on fiXinovrsg ov (IXinovoiv xai dxovovxsg ovx axovovaw 
ovdh ovviovaiv, und nun kommt das Citat von Jes. 6, 9. 10, welches 
schliefst: rovg 6(pdaX/Liovg avrcov ixd/Liftvoav, ^juqnore" I'dawtv rotg 
6(p&aX/notg xai rotg daiv dxovacoatv xai rif xagdia avvwoiv xai 
niniOTQiipcooiv xai a idao/uai avxovg, Mark. 4, 11. 12 heifst es: 
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ixsivoig de xotg £*§a) iv naoafiolaZq ndvxa yivetai, i'va ftXinovxsg 
(IXdncoaiv xai firj tticooiv, xai dxovovxsg axoviooiv xai fxrj ovvioSmv, 
nfiqnoTs" niniOTQSifJcooiv xai u dyedy avxotg. 

Das taoavvd iv rotg vxpiaxotg Matth. 21, 9; Mark. 11, 10 ist 
Luk. 19, 38 zu tfo§a iv vipioioig geworden, wohl unter dem Ein- 
flufs der Weihnachtserz&hlung Luk. 2, u. 

In der Weissagungsrede sagt Jesus Matth. 24, 15 ^oxav ovv 
idrjxt" xb fibskvypia ^xijg igq/ucbosoog" , ebenso Mark. 13, 14, nur 
angeschlossen mit de statt ovv. Daffir heifst es Luk. 21, 20 ^oxav 
ds i'dtjxe" xvx\ovf.isvrjv vno oxgaxonsSeov 'feoovoakq/u , tots yvobxs 
bxi ijyyixev ^ ioqtuooig" uvxijg. 

In derselben Rede heifst es Mark. 13, 9. 10 xai ini rjye/Liovcov 
xai paoikicov oxafrqosod* hvsxsv i[xov ^elg [laoxvoiov avxotg". xai 
eig ndvxa „ia i'dytj" ngwxov dtt xqQvy&ijvai xb tvayyekiov. Die 
entsprechende Stelle lautet Luk. 21, 12. 13 dnayofiivovg ini (taoikeig 
xai rjysjLiovag svsxsv xov ovofiaxog fiov' unofirjosTui vfitv ^sig /uao- 
tvqiov u . Matthaus bringt die Parallele bereits 10, is ini yys/iiovag 
6*6 xai fiaoiXsig dyd'fjoeod's i'vexsv i/uov, ^sig [laoxvoiov avxotg" xai 
„xotg i'&vsoiv". Das paoxvoiov wird also bei Lukas anders be- 
stimmt als bei Matthaus und Markus, Matthaus aber hat den ihm 
eigentumlichen Zusatz xai xotg i'&vsoiv wohl aus dem bei Markus 
folgenden Gedanken von der Predigt an alle Volker, aus dem ihm 
aber die Erwahnung der Volker allein erinnerlich geblieben war. 
Das Wort von der Predigt an sie bringt er dann auch in der 
Parusierede 24, 14 xai xrjQvyd-rjOSxai xovxo xb evayyikiov xrjg paoi- 
Xelag iv oXrj xfj oixovf.iivr\ ^eig juaoxvpiov ndoiv xotg ifheaiv", 
indem er also hier das /uaoxvpiov noch einmal mit anderer Be- 
ziehung einflicht. 

Unter den Worten, welche nach dem Petrusbekenntnis und 
der ersten Leidensankundigung der Herr seinen Jtingern von ihrer 
Kreuzesnachfolge sagt, finden wir Mark. 8, 38 oc yap idv inaioyvvdfi 
fie xai xovg i/uovg Xoyovg iv xfj yevea xavxtj xfj fioiyaXLSi xai 
d/napxcuXo) , xai „o viog xov dvfrpoinov u inaioyvvfrrjosxai, avxov, 
oxav rfiXOtj iv xfj do^tj xov naxpbg avxov /usxd xcov dyyiXcov xmv 
dyi(ov u : ahnlich Luk. 9 , 26. Dies Wort pafst nicht in den Zu- 
sammenhang; es findet sich an richtigerer Stelle Matth. 10, 33; 
Luk. 12, 9; wahrscheinlich ist es hierher geraten infolge seines 
Schlusses, welcher die Parallele bildet zu Matth. 16, 27 piXXsi ydo 
v 6 viog xov dvdp(6nov u ^i'pysodai iv xfj So^tj xov naxpbg avxov 
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jusra Twv dyyiXcov uvtov u , xui tots dnodcbasi hxaoTtp xutu Tr\v 
ngfifeiv uvtov, an dessen Stelle es getreten ist. 

Ahnlicherweise finden sich andere Stticke verirrt vor. Matth. 
3, 10 ndv ovv ScvSqov fJLfj noiovv xagnbv xaXov ixxonTBTUi xal slg 
nvQ ptlXXsTui, kehrt ohne das ovv wortlich wieder 7, 19; aber nur 
3, 10 ist es an seinem Platz. Matth. 24, 9 xai i'oeofa fiiaov^evoi 
vnb nuVTcov Ttov idvcSv Siu to ovo/Ltd fiov und V. 13 6 Sh vno/xeivug 
sig TsXog, ovTog oood-qosTru, finden sich schon 10, 22, nur mit 
Weglassung von tvov ixfowv bei dem ersteren Wort; aber der Zu- 
sammenhang spricht ftir die Parusierede. 

Das Wort Matth. 19, 28 d/uqv Xiyvo ifitv oti vfielg ol dxoXov- 
d-/jaaVT€g fxoiy iv Ttj naXivyevsola, otuv xuS-iatj 6 vlog tov dvdgvonov 
ini &oovov So'^rjg uvtov , xudLoeo&e xai uvToi ini SdtSsxa 9govovg 
xglvovTtg Tag SdtSsxa yvXag tov ^Ioga^X, weist sich nach dem Zu- 
sammenhang ebenfalls als fremdartig aus und begegnet an richtiger 
Stelle Luk. 22, 30. 

Auffallig ist endlich die verschiedene Stellung, welche mehreren 
kurzen Worten innerhalb des Verlaufs der Kampfestage in Jeru- 
salem von den einzelnen Evangelien angewiesen wird. 

Matth. 22, 22 schliefst die Episode vom Zinsgroschen : xai 
dxoiaaVTsg r) i&avfiaauv u xai ^dtpeVTsg uvtov dnijXd'av" : Mark. 
12, 17 an derselben Stelle hat: xai 7) i^eS'avf4a^ov u ' in' uvtoj, 
Luk. 20, 26 xai ^d'uvfidouvTsg"' ini ttj dnoxQiosi uvtov ialytjaav. 
Dagegen schliefst Mark. 12 , 12 den Abschnitt von den Wein- 
gartnern mit den Worten: xai ^dtpivTsg uvtov dnfjX&ov u , die 
Lukas nirgends hat. 

Matth. 22, 46 schliefst die Frage nach dem Davidssohn: xai 
ovfisig iSvvaTO dnoxoifrrjvui avT(j) Xbyov , ^ovSh ivoX/ntjadv Tig an 
ixslvrjg Ttjg jj/Lidoag insgcoTrjaai uvtov ovx€ti u : Mark. 12, 34 setzt 
hinter die Frage nach dem vornehmsten Gebot: ^xai ovfcig ovxbti 
hoX/Liu uvtov insQcoTfjoui" : Luk. 20, 40 dagegen bringt diese Worte 
am Ende der Auferstehungsfrage , und zwar nach der Belobigung 
Jesu durch einige Schriftgelehrte : diSdoxaXe, xuX(ag sinag, augen- 
scheinlich im Hinblick auf die Sadducaer: ^ovxsti ydo iroX/ucov 
infQCDTCCV uvtov ov6*ev. u ' 

Mark. 12, 37 schliefst die Frage nach dem Davidssohn: xai 
6 noXvg o/Xog ijxovsv uvtov tjSitog: Luk. 19, 48 erz&hlt nach der 
Tempelreinigung von dem taglichen Lehren des Herrn im Tempel 
und von der Ohnmacht der Machthaber: Xabg ydg dnag i%e- 
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xpe/nsTO avrov dxovcov, 8-hnlich 21, 88 xal nag o Xaog a>&gt%sv ngbg 
avrov iv r<p Ugqj dxovtiv avrov: vielleicht ist damit zu vergleichen 
am Schlufs der Auf era tehungsf rage Matth. 22 , ss xal dxovaavrsg 
ol o%Xoi ifynXqaoovro ini rrj tiiSaxfi avrov, dieses Wort nach 
7, 28 umgeformt. 

Das sind nun lauter Erscheinungen, wie sie nach den Voraus- 
setzungen der Traditionshypothese in keiner Weise befremden 
kftnnen, deren Erklarung daher auch auf der Hand liegt. Wie 
will die Kombinationshypothese sie begreiflich machen? Wie will 
sie dem Eingestandnis ausweichen, dafs diese Transpositionen allein 
der Willktir des einzelnen Schriftstellers in Behandlung seiner 
Textvorlage entsprungen sind? Einer Willktir, welche bei den an 
sich meist so bedeutungslosen Dingen dieser Art urn dieser Gering- 
ffcigigkeit willen unerklarlich bleibt! 

7. Es ertibrigt noch eine Reihe einzelner anderer Text- 
beobachtungen anzufuhren, welche zu Gunsten der Traditions- 
hypothese sprechen. 

Die Formen fur die Ortsnamen Nazareth und Jerusalem wechseln 
bei Matthaus und Lukas. Matth. 4, is und Luk. 4, 16 lesen wir 
Na^aod, sonst bei beiden Na£aos&. Ftir das Adjektivum schreibt 
Matthaus Na^oooatog, Luk. 18, 37 (und in der Apostelgeschichte) 
ebenso, dagegen 4, 34 und 24, 19 Natagyvog. Die Form Ttpot;- 
(jaXrjfi steht Matth. 23, 37 einmal, bei Lukas 26mal (Apostelgeschichte 
36mal), die Form * IsgoaoXvfxa braucht Matthaus elfmal, Lukas 
viermal (Apostelgeschichte 19mal). Das entspricht der Anschauung, 
dafs Matthaus und Lukas aus verschiedenen Quellen geflossen sind; 
aller dings ohne fur deren Miindlichkeit etwas zu beweisen. Markus, 
dessen Evangelium ein einheitlicher Ursprung zugeschrieben wird, 
hat auch die einheitlichen Formen Na^aoir, Na^agqvog, 'Isooookv/uu. 

Matth. 19, 20 nennt den Reichen, der mit der Frage nach 
dem Gewinn des ewigen Lebens zu Jesu kommt, einen vsavloxog. 
Volkmar fiihrt das auf die bei Markus ausgesprochene Liebens- 
wtirdigkeit des Reichen zuriick, Weifs und Holtzmann leiten die 
Notiz von den Worten der beiden Parallelreferenten Mark. 10, 20; 
Luk. 18, 21 ix veoryrog fiov ab. Sie sind auf der richtigen Fahrte, 
werden aber an deren Verfolgung gehindert durch die Annahme, 
Matthaus habe nach der schriftlichen Vorlage des Markus oder 
der apostolischen Quelle gearbeitet. Denn die Auskunft, Matthaus 
habe aus dem ex vsorrjrog {tov auf die Jugend des Reichen ge- 



Digitized by V3OOQI6 



— 157 — 

schlossen, w&hrend dieselbe durch diesen Ruckblick doch gerade 
abgeschlossen erscheint, sagt dem Evangelisten nur eine Gedanken- 
losigkeit nach; zudem sieht man nicht ein, warum Matthaus diese 
Worte, die fur ihn doch dann keinen Widerspruch gegen das 
vsuviaxog enthielten , die aber der Antwort des Reichen einen 
grofsen Nachdruck verleihen, schliefslich ausgelassen hat. Dieses 
Auslassen wird erkl&rlich, und tiberhaupt etwas ganz anderes ist 
es, wenn wir die Umsetzung der fraglichen Worte in den Ent- 
wicklungsgang der miindlichen Gberlieferung verlegen. Dafs dabei, 
und bezeichnenderweise genau an der Stelle, wo die Tradition 
ursprtinglich das Abstraktum veorrjg hatte, durch Ged&chtnisirrtum 
dasselbe in das Konkretum veavlaxog iiberging, ist ein Vorgang, 
der sich begreifen l&fst. 

Ahnlich scheint es zu stehen zwischen Luk. 11, 49 did tovto 
xai ^rj ooq>la u rov deov finer* dnooTsXa) sig avrovg nQocpqrag xai 
unooTokovg, xai «§ avxwv dnoxrsvovoiv xrk. , und Matth. 23, 34 
Si it tovro idov £ya> dnoardkXco ngbg ifidg nQOcpyrag xai „cro<jpoi>£ u 
xai yQafA.fA.aTug' S% avrdSv dnaxTSVuxs xr\. : es hat ganz den An- 
schein, als sei das oocpovg des Matthaus an die Stelle der ooyia 
des Lukas getreten. 

Eine tiberaus wunderliche Erscheinung begegnet uns am Schlufs 
unserer Evangelien, wenigstens ihrer parallelen Berichte. Matth. 
27, 56 — 28, 1 und Mark. 15, 40 — 16, 1 nennen dort, und zwar 
Markus innerhalb eines Raums von zusammen nur neun Versen, 
nicht weniger als dreimal, ja Markus die beiden letzten Male in 
zwei unmittelbar aufeinander folgenden Versen, dieselben drei bezw. 
zwei Frauen mit vollem Namen; wahrend Lukas an den ent- 
sprechenden Stellen sie 23, 49 nur als al avvaxoXovd-ovaai avr(p 
anb rrjg TaXikaiag charakterisiert , dies allerdings schon 23, 55 
wiederholt mit den Worten: airivsg rjaav avveXtjXvfrviai ix rrjg 
Takikaiag avnjj , die dritte Erw&hnung aber, und nun mit drei 
Namen, 24, 10 hinter den Auferstehungsbericht stellt. Diese That- 
sache allein widerstreitet schon der Wahrscheinlichkeit, der Denk- 
barkeit, dafs unsere synoptischen Berichte aus schriffcstellerischer 
Conception hervorgegangen seien. Kein Mensch, der schreiben 
gelernt hat, auch der ungeiibteste nicht, drtickt sich mit der Feder 
in der Hand so schwerfallig aus; selbst fur miindliche Gberlieferung 
ist die letzte Wiederholung bei Markus befremdlich und nur daraus 
zu erklaren, dafs es sich um zwei selbstandige Stlicke handelt, 
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von denen das eine mit dem zweiten Namenregister schliefst, das 
andere mit dem dritten Namenregister beginnt, zwischen ihnen 
aber der Bericht von der Sorge der Juden , Jesu Grab gegen 
Leichenraub zu verwahren, den wir Matth. 27, 62—66 eingeschoben 
finden, ausgefallen ist. Noch sicherer wird der Ursprung dieser 
Berichtsstticke aus mlindlicher Tradition bezengt durch den Um- 
stand, dafs diese Register bei Markus alle drei Male verschieden 
lauten : 

Mark. 15, 40: Muqiu f t MuyduXrjvq xui Muqiu TJ *Iuxtopov 
tov juixQOv xui ^Icoafjrog pqT*]Q xui SuXob/UT], 

Mark. 15, 47: Muqiu fj MuyduXqvij xai Muqiu jJ 'IcwiJTog, 
Mark. 16 , 1 : Muqiu t] MuyduXyvrj xai Muqiu fj ^Iaxcofiov 
xai 2akci/ui], 

Matth. 27 , 56 nennt Muqiu q MuySuXrjVrj xai Muqiu r\ rov 
'laxcopov xai ^Iwarjcp uijttjq xai fj iif]Tr\Q twv viutv ZepedciLov, 
27 , 61 und 28 , 1 MuQiafx r t MuyduXrjvrj xai fj aXXfj Muqiu. 
Luk. 24, 10 nennt fj Muyfiuktjvrj Muqiu xui > Icouvvu xai Muqiu 
fj 'Iuxcopov. 

8. Wir haben eine Instanz bisher kaum gestreift, welche doch 
den Gedanken der Tradition shy po these vielleicht erstmalig angeregt 
hat, und welche fur ihre Empfehlung noch immer ein namhaftes 
Gewicht besitzt, die Thatsache namlich, dafs keines unserer drei 
Evangelien den Berichtsstoff auch nur eines der beiden an der en 
vollstandig in sich aufgenommen hat. 

Es hangt mit der sonderbaren Grundanschauung Wilkes von 
der Zuverlassigkeit der miindlichen Tradition zusammen, wenn er 
diesen Umstand eher gegen unsere Hypothese auszubeuten versucht. 
Er schreibt: „Viertes Datum: Der Selekt der gemeinschaftlichen 
. . . Stiicke ist zugleich so verkettet, dafs ein Ganzes sich ab- 
schliefst, aus welchem Ganzen nicht nur tiberhaupt eine grofse 
Zahl von Partikularnachrichten , sondern darunter auch manche 
Merkwtirdigkeiten ausgeschlossen werden, die in einem miindlichen 
Urevangelium kaum gefehlt haben kSnnen" (S. 87. 88). Wenn 
wir seine Ansicht von jenem „Ganzen" wohl auf sich beruhen 
lassen dtirfen, so nennt er von solchen Merkwtirdigkeiten besonders 
die Auferweckung des Lazarus und „die bei Lukas befindliche 
Nachricht von dem einen Schacher, der seinem Mitgekreuzigten 
den Spott gegen Jesum verweist und diesem das Gefuhl der Hoch- 
achtung ausdruckt" (8. 89) im Widerspruch zu Matthaus und 
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Markus. Ersteres bleibt als johanneisch fiir uns aufser Betracht. 
Was aber die Episode mit dem bufsfertigen Schacher betrifft, so 
ist das Mafs unserer Schatzung wohl vielfach nach anderen Gesichts- 
punkten normiert, als dasjenige der damaligen Zeit. Hier kommt 
aufserdem in Riicksicht, dafs nach dem synoptischen Gesamtbericht 
die Lasterungen der Voriibergehenden Matth. 27, 39. 40; Mark. 15, 
29. so, die der Hohenpriester und Schriftgelehrten Matth. 27, 41—43 ; 
Mark. 15, 31. 32 a , und eine dritte Listening, nach Matth. 27, 44; 
Mark. 15, 32 b die der mitgekreuzigten TJbelthater , hintereinander 
erzahlt wurden, eine Reihenfolge, welche auch Lnkas insoweit ein- 
halt, dafs er 23, 35 die Lasterung der Obersten, V. 36 eine Liste- 
ning der Kriegsknechte nnd, nach eingefugter Nachricht liber die 
Kreuzesinschrift, V. 39 die Lasterung des einen Schachers berichtet. 
Ist es nun ein besonderer Widerspruch zwischen den Evangelien 
zu nennen, wenn da, wo die Lukasepisode 23, 40—43 aufser acht 
gelassen war, beim Weitererzahlen aus dem einen lasternden 
Schacher des Lukas die beiden des Matthaus und Markus wurden ? 

Es finden sich in den Berichten der synoptischen Evangelien 
ganz andere Liicken. In den ausdriicklich erwahnten Partien ist 
vielleicht die auffalligste Auslassung, dafs alle drei Evangelisten 
zwar die Anklage Jesu wegen seines Konigtums vor Pilatus, ebenso 
auch dessen Erklarung liber die Schuldlosigkeit des Herrn erzahlen, 
aber keiner auch nur ein Wort dartiber verliert, wie Pilatus zu 
dieser Gberzeugung gekommen sei. Vielleicht hat die Tradition 
schon urspriinglich dartiber geschwiegen; aber auch wenn nicht, 
so lafst sich doch begreifen, dafs die Gemeinde, der Unschuld Jesu 
von vornherein mehr als gewifs, an der Aufbewahrung solcher 
vermittelnden tJberlieferung kein Interesse hatte und sie deshalb 
sehr bald fallen liefs. 

Mannigfache Grtinde werden es veranlafst haben, dafs solche 
Einzelberichte fiir das Bewufstsein mancher Gemeinden zuriick- 
traten, anderwarts wieder lebendig blieben, und dafs auf diesem 
Wege die Verschiedenheit an Erz&hlungsgruppen entstanden ist, 
die wir in unseren Evangelien beobachten. Die Kombinations- 
hypothese beruft sich besonders auf gewisse dogmatische Tendenzen. 
Und ohne Zweifel spiegeln Matthaus und Lukas die beiden Rich- 
tungen ab , welche in der apostolischen Kirche nebeneinander be- 
standen haben, in ihren Gegensatzen geschildert Act. 15 'und 
Gal. 2. Aber zunachst kommen diese Richtungen weder bei dem 
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einen noch bei dem andern in wirklicher Geschiedenheit, geschweige 
in ausschliefsender Einseitigkeit zum Ausdruck; wir verweisen da- 
fur auf die oben angeftihrten sehr verschiedenen Rubriken, in 
welche sie yon den verschiedenen Kritikern untergebracht worden 
sind. Diese ihre doch immer wieder unbestimmte Farbung beweist, 
dafs innerhalb des damaligen Gemeindelebens jene principiellen 
Gegensatze niemals den Grad von Spannung, von Scharfe erreicht 
haben, auf den man nach Mafsgabe der gewaltigen Schutz- und 
Trutzschriften eines Paulus geschlossen hat. Vor allem aber ver- 
mochten wir, auch wenn die Spuren dieser beiden Parteien unserem 
ersten und dritten Evangel ium je einen doch unterscheidbaren 
Charakter gegeben haben , darin einen Grand gegen die Wahr- 
scheinlichkeit unserer Hypothese nicht zu erkennen. Denn wie es 
sich mit dem Nachweis dieses Charakters im einzelnen auch ver- 
halten mag, das ist ja gewifs, dafs schon die umlaufende miind- 
jiche Tradition sich dem Einfiufs der Richtungen nicht verschliefsen 
konnte, welche da oder dort die Oberhand gewannen. Dann aber 
war es nicht anders moglich, als dafs die verschiedenen Nieder- 
schriften der Tradition je nach den Gemeindegruppen , aus denen 
sie hervorgingen , auch die Spuren solcher Einfltisse an sich tragen 
mufsten. 

Aber wenn auch von da aus die verschiedene Auswahl der 
Berichtsstticke hin und wieder sich erklaren lafst, so bleibt doch 
in der grofsen Mehrzahl der Falle fur die Kombinationshypothese, 
welche die Evangelisten diese Auswahl mit vollem Bewufstsein 
treffen lassen mufs, als Erklarungsgrund nur die blofse Willkiir 
tibrig; und das ist fur diese Hypothese eigentlich die Bankerott- 
erklarung. 

Dabei findet sich hier noch ein Umstand von besonderer, ver- 
hangnisvoller Bedeutung. Weifs denkt sich die Entstehung unserer 
synoptischen Evangelien auf dem Wege, dafs Markus nach den 
Erinnerungen des Petrus und der apostolischen Quelle (Logia) und 
dann sowohl Matthaus als auch Lukas nach der apostolischen 
Quelle und Markus, aber, wie zuerst Weifse behauptet hat. Matthaus 
unabhangig von Lukas und Lukas unabhangig von Matthaus ge- 
schrieben habe. Die Petruserinnerungen sind ihm dabei der Behelf 
ftir des Markus Sondergut, die apostolische Quelle im allgemeinen 
fur die alien dreien , bezw. zweien gemeinsamen Stucke; und die 
angenommene gegenseitige Unabhangigkeit von Matthaus und Lukas 
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schiitzt ihn vor alien Verlegenheiten bei der Frage, wieso diese 
beiden in ihrem Anfang und Ende, in ihren Geburts- und Auf- 
erstehungsgeschichten , eine solche ausgesprochene Verschiedenheit 
voneinander zeigen konnen. Es ist eine etwas kiinstliche Kon- 
struktion, aber sie hilft iiber die Schwierigkeiten hinweg, denen 
man rettungslos zum Opfer fallt, wenn man Matthaus von Lukas 
oder Lukas von Matthaus abhangen lafst. 

Denn was die Geburtsgeschichten betrifft, so hatte ja — bei 
Verfolg der behaupteten Parteitendenzen — Matthaus ohne weiteres 
die seinige nach Lukas, Lukas ohne weiteres die seinige nach 
Matthaus abandern miissen, hatte einer den andern bei Abfassung 
seines Evangeliums vor sich gehabt! Matthaus der Judenchrist, 
der von der Verkiindigung der Heilandsgeburt an die heidnische 
Welt ausgeht, der von dort aus die Kunde nach Jerusalem und 
in die Kreise der Schriftgelehrten einfuhrt, der die Weisen aus 
Morgenland das Christkind aufsuchen und anbeten, Herodes ihm 
nach dem Leben stehen lafst, der dieses Kind alsbald in das heid- 
nische Agypten rettet — wiederum Lukas der Pauliner, der in 
den Verheifsungen an Maria, in ihrem Magnifikat, in dem Lob- 
gesang des Zacharias so ganz die Hoffnung Israels feiert, der das 
Weihnachten der Juden beschreibt, der die Gesetzeserfullung der 
Beschneidung, des Reinigungsopfers, der Darstellung berichtet, der 
auch Simeon nach dem kurzen Zeugnis von dem Licht der Heiden 
alsbald zu Israel zunickkehren lafst, der ganz krafs von dem 
Warten auf die Xvtqcooiq 'IsQOvouXrj/u redet und noch in der Er- 
zahlung von dem Passahbesuch des Zwblfjahrigem dem Tempel 
eine so hohe Sanktion erteilt: ist es nicht eine wahre Ironie des 
Schicksals, dafs diese beiden Berichte nicht umgekehrt stehen, 
Matth. 1. 2 bei Lukas, und Luk. 1. 2 bei Matthaus? 

Ja diese Ironie wiederholt sich, wenn auch in geringerem 
Mafse, noch in den beiderseitigen Auferstehungsberichten. Es ist 
Matthaus, der die Haupterscheinung des Auf ers tan denen nach 
Galilaa verlegt und ihn da von aller Gewalt iiber Himmel und 
Erde, von der Sendung an alle Volker reden lafst, ohne der Juden 
noch mit einem Worte zu gedenken — aufser dafs ihrer Ltigen 
iiber die Osterthatsache Erwahnung geschieht; und es ist Lukas, 
der die Jiingergemeinde in Jerusalem festhalt und die Predigt des 
Evangeliums nachdrucklich anheben lafst zu Jerusalem! 

Aber davon abgesehen, wie kommt es uberhaupt, dafs Matthaus 
und Lukas in jenen ersten zwei Kindheitskapiteln und dann wieder 

Veit, Die synopt. Paralleled \ J 
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von dem Punkt nach der ersten Auferstehungsgeschichte an, genau 
also liber den Umfang hinaus, in welchem sie mehr oder minder 
mit Markus zusammentrefFen , sich nmeinander so ganz und gar 
nicht mehr ktimmern? Dort gemeinsames und als solches fraglos 
kenntliches Material die Ftille, nur ohne die Vollstandigkeit und 
tTbereinstimmung, welche sich aus schriftstellerischer Abhangigkeit 
ergeben mtifste: hier absolute Selbstandigkeit, ohne auch nur einen 
einzigen Anklang! Wir meinen, das ist hinreichender Beweis fur 
das Vorhandensein eines geschlossenen Traditionskorpers , der mit 
dem Taufer begann und mit dem Osterbesuch der Frauen am 
Grabe schlofs, der mtindlich fortgepflanzt wurde, den unsere 
Synoptiker, Markus vielleicht nur von Petrus abhangig, innerhalb 
ihres Forschungsbereichs mit mehr oder weniger Lticken vor- 
gefunden, und den sie, wie die Erweiterungen des Matthaus und 
Lukas zu Anfang und Ende darthun, mit anderen Erganzungen, 
aber ohne einander zu benutzen, zur Niederschrift gebracht haben. 
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